Sygn. akt vV CZ 142/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko I. H.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powoda na pkt 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,

2. przyznaje adwokat W.D. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



W wyniku rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego powddztwo, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. oddalit
apelacje. W dniu 16 maja 2011 r. powod ztozyt ,wniosek o wydanie postanowienia z
dnia 11.05.2011 r. o sygn. Akt [...]" wskazujgc, ze ,postanowienie jest potrzebne do
Sadu Najwyzszego do sprawy kasacyjnej’. Sgd Apelacyjny pismo to potraktowat
jako wniosek o wydanie odpisu wyroku, z uwagi na to, ze w dniu 11 maja 2011 r. w
sprawie zapadt wyrok, a nie postanowienie. Powod otrzymat odpis wyroku z
pismem informacyjnym w dniu 7 czerwca 2011 r., a w dniu 10 czerwca 2011 r.
ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia ,wniosku o uzasadnienie” wraz z

wnioskiem o wydanie wyroku z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrécenie terminu do ztozenia ,wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
i doreczenie wyroku z dnia 11 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem” oraz odrzucit
wniosek powoda ,,0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z dnia 11 maja

2011 r. z uzasadnieniem”.

Postanowienie to, w czesci odrzucajgcej wniosek 0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem zaskarzyt powéd domagajgc
sie jego uchylenia i doreczenia mu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja

2011 r. z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie miato ustalenie tresci pisma powoda z dnia 16 maja
2011 r., ktére to pismo ztozyt on osobiscie, nie byt bowiem w postepowaniu

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Z art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c. wynika powinno$¢ Sadu rozpoznania pisma
zgodnie z jego trescig, takze wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub jest
dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami. Sgd Apelacyjny, kierujgc sie
zapewne trescig powotanego przepisu, trafnie ocenit, ze powdd domaga sie
doreczenia nie postanowienia, ale wyroku. Nie jest jednak jasne jakimi wzgledami
kierowat sie Sad Apelacyjny nie dostrzegajac, ze w piSmie tym powdd wyraznie

wskazat, iz odpis wyroku jest mu potrzebny ,do Sadu Najwyzszego do sprawy



kasacyjnej”. Tej treSci wzmianka wskazuje jednoznacznie na zamiar wniesienia
skargi kasacyjnej. Ten jasno wyartykutowany w tresci pisma cel, dla ktérego istniata
potrzeba uzyskania przez powoda odpisu wyroku, pozwalat przyjaé, ze pismo
to jest, zgodnie z trescig art. 387§ 1 i § 3 k.p.c.,, wnioskiem o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a nie tylko wyroku, skoro brak
uzasadnienia uniemozliwia wywiedzenie skargi kasacyjnej (art. 398> § 1k.p.c.).
W zazaleniu trafnie skarzgcy przy tym wskazuje, ze pismo o analogicznej tresci
(,zwracam sie do tut. Sgdu o wydanie postanowienia z dnia 24.02.2011 r. sygn. Akt
[...]. Postanowienie jest potrzebne do Sgdu Apelacyjnego.”) ztozyt po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji i Sad ten pismo to potraktowat jako wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. We wskazanej
sytuacji powod mogt tym samym zywi¢ uzasadnione przekonanie, iz ztozenie, po
wydaniu wyroku przez Sgd Apelacyjny, pisma o tozsamej tresci, spowoduje

doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 11 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad, iz przy
ocenie charakteru pisma wniesionego przez strone, ktéra nie korzysta z fachowej
pomocy prawnej nalezy ocenié tres¢ tego pisma z uwzglednieniem wynikajgcego
z tego pisma celu jego ztozenia (postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ
19/06, z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CZ 110/01, z dnia 5 maja 2005 r., IV CZ 35/05,
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 29/09, dnia
23 wrzesnia 2009 r. | CZ 51/09 - niepublikowane). Sad Apelacyjny postulat
nieuszczuplania uprawnien stron i zaufania jakie powinny cechowac¢ czynnosci
sgdu, niestusznie pominagt. Jezeli zas Sagd Apelacyjny miat watpliwosci,
co do rzeczywistej woli powoda wyrazonej w pismie z dnia 16 maja 2011 r,,
powinien byt go wezwacC do usunigcia niedoktadnosci, ktore to pismo zawierato
(art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.). Zaniechanie obowigzku wezwania nie moze wywotywac

negatywnych nastepstw dla strony.

Zwazywszy na powyzsze, nie byto przeszkdéd do potraktowania pisma
powoda z dnia 16 maja 2011 r. jako ztozonego w terminie wniosku o doreczenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2011 r. z uzasadnieniem. W tej sytuacji

wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia takiego wniosku i powtérny wniosek



0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, byty bezprzedmiotowe. Powyzsze czynito

zazalenie uzasadnionym.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*

§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zwigzku
z § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



