Sygn. akt V CZ 130/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa G. N.

przeciwko Gminie L. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 lutego 2012r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2011 .,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. R. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytutem wynagrodzenia
za udzielenie powodowi w postepowaniu zazaleniowym
nieoplaconej pomocy prawne;.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 grudnia 2010 r. i odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 tego wyroku. Wyjasnit,
ze powdd zostat po raz pierwszy zwolniony od kosztow sgdowych w catosci na
mocy postanowienia z dnia 9 marca 2005 r. wydanego jeszcze na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej ,u.k.s.c. z 1967
r.). Oznaczato to, ze byt on wéwczas zwolniony z obowigzku ponoszenia wszelkich
kosztow sgdowych. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w dniu 29
grudnia 2010 r., a zatem juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej
,=u.K.s.c. z 2005 r.), natomiast apelacja zostata wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r.,
tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123).
Zgodnie z art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 in fine u.k.s.c. z 2005 r., obowigzujgce;j
od dnia 2 marca 2006 r., opftate podstawowg pobiera sie od wszystkich
podlegajgcych optacie pism, w tym m.in. apelacji, wnoszonych przez strone
zwolniong od kosztow sgdowych przez sgd, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Wprawdzie przepisy te ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zostaty uchylone z dniem 10 marca
2007 r., to jednak, zgodnie z art. 2 tej ustawy, do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, tj. przed dniem 10 marca 2007 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Sprawa niniejsza zostata wszczeta dnia 3 lipca 1998 r., a wiec w
kwestii optaty od apelacji wniesionej przez powoda zwolnionego od kosztéw
sgdowych w dalszym ciggu ma zastosowanie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 in
fine u.k.s.c. z 2005 r. Wobec faktu, ze niniejsza sprawa zostata wszczeta w lipcu
1998 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.,
zastosowanie znajduje art. 130° § 3 k.p.c., co oznacza, ze bez wezwania
profesjonalnego petnomocnika powoda do uzupetnienia optaty od apelacji, srodek
zaskarzenia, jako nieoptacony w terminie, powinien zosta¢ odrzucony. Do

zachowania terminu nie miat zadnego znaczenia fakt, ze juz po jego uptywie



bezzasadnie wezwano petnomocnika powoda do uiszczenia optaty podstawowej od
apelacji. Sad Okregowy powinien byt zastosowac¢ art. 370 k.p.c. i bez dodatkowego
wzywania petnomocnika odrzuci¢ apelacje jako nieoptacong. Taki sam obowigzek
spoczywa na sgdzie odwotawczym na podstawie art. 373 k.p.c. nakazujgcego
odrzucenie na posiedzeniu niejawnym apelacji, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez

sad pierwszej instancji.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12

lipca 2011 r., zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), do spraw
wszczetych przed dniem 10 marca 2007 r. stosuje sie uchylone przepisy art. 14
ust. 2 i art. 100 ust. 2 in fine ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, przewidujgce obowigzek pobrania optaty podstawowej od
apelacji mimo zwolnienia strony od kosztéw sgdowych w catosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 52/08, niepubl.).
Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., IIl CZP 48/08
(OSNC 2009, nr 7-8, poz. 102), w sprawie wszczetej przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), apelacja wniesiona po dniu 10 marca 2007 r. przez
strone zwolniong od kosztow sgdowych w catosci podlega optacie podstawowej
okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123). Skoro
sprawa zostata wszczeta w dniu 3 lipca 1998 r., to na powodzie, mimo iz korzystat
ze zwolnienia od kosztéw sgdowych, zgodnie z art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 in fine
u.k.s.c. z 2005 r., cigzyt obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelaciji
w wysokosci 30 zt. Odrzucenie apelacji przez Sgad Apelacyjny na podstawie
wskazanych w zaskarzonym postanowieniu przepisow bylo wiec uzasadnione.
Obecnie juz nieobowigzujacy art. 130° § 3 k.p.c. stanowit, ze sad odrzucat bez

wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego



lub rzecznika patentowego sSrodki odwotawcze lub sSrodki zaskarzenia (m.in.
apelacje) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Kwestia zgodnosci
z Konstytucjg art. 130> § 3 k.p.c. zostata rozstrzygnieta przez Trybunat
Konstytucyjny w trzech wyrokach - z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, z dnia
28 maja 2009 r., P 87/09 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07. Trybunat
Konstytucyjny uznat ze odrzucenie odpowiednio apelacji, zazalenia i zarzutéw od
nakazu zaptaty, ktére nie zostaty optacone, a wnoszone byly przez profesjonalnego
petnomocnika, byto dopuszczalne w Swietle Konstytucji. Nie zachodzita, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, niezgodno$¢ art. 130% § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji. Jakkolwiek zatem ustawodawca uchylit przepis art. 130% § 3
K.p.c., to jednak w przypadkach, w ktérych znajduje on zastosowanie (art. 8 ust. 1
ustawy z dania 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571), Srodki
odwotawcze wnoszone przez petnomocnikéw, a nieoptacone nalezycie, podlegajg
odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 16/09, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



