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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego K. K. - F.H. "C."

o podleganie ubezpieczeniom z tytutu pracy naktadczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdélnym, co
potwierdza przepis art. 398' § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$miennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie | w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,



Ze w sprawie nie wystapita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposaob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddw skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sadu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sgdu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Oceniajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie dopatruje sie wystepowania
przestanek pozwalajgcych na przyjecie skargi tej do rozpoznania. Powotane w
skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne byto juz przedmiotem rozpoznania
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (lIl UK 73/07, M.P.Pr.
2008/2/58) Sad Najwyzszy zajat sie kwestig prawnej dopuszczalno$ci zastosowania
art. 83 § 1 k.c. w kontekscie ustalenia Sgdu drugiej instanciji, z ktérego wynikato, ze
jakas czes¢ (znikoma) postanowien umowy o prace naktadczg byta jednak
realizowana i stwierdzit, ze okolicznos¢ ta nie wyklucza uznania tej umowy za
pozorng. Sktad orzekajgcy w tamtej sprawie wyjasnit takze, iz ,przepis § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg stanowi, iz w
umowie O prace naktadczg strony okre$lajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym
wynagrodzeniem". Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
0 prace naktadczg, odrdzniajgcy jg w sposob zdecydowany od pozostatych uméw
cywilnoprawnych - wifasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji

prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikdéw. Zatem istotnym



elementem umowy o prace nakfadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci
pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jes$li
zatem strony umowy o prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania
tego warunku, w istocie ich Swiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Pod
pozorem umowy o prace nakfadczg strony zawierajg umowe o dzieto (art. 627 k.c.)
badz umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.).” Nie
wymaga tez interpretacji art. 58 § 1 i § 2 k.c., zawierajgcy przestanke dokonania
czynnosci prawnej w celu obejscia prawa oraz klauzule generalng odnoszgcy sie
do zasad wspotzycia spotecznego. Rozstrzygniecie kwestii  dotyczgcej
zastosowania w sprawie tego rodzaju przepisow zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwata SN
z dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, LEX nr 7384; postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 283).

Z powyzszych motywdw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



