Sygn. akt | CNP 62/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 marca 2011 rwydanego w sprawie
z wniosku P. N.,

M. N.

przy uczestnictwie E. K.-P., M. S. i J. W.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2012 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga uczestniczki postepowania J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 marca
2011 r. o ustanowieniu drogi koniecznej nie spetnia wymagan okreslonych w art.
424°§ 1 pkt.4i5k.p.c.

Skarga zostata wniesiona od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, od ktérego
uczestniczka postepowania nie wniosta przystugujgcej jej apelacji. W skardze brak
wyjasnienia przyczyn nie skorzystania z przystugujgcego jej Srodka odwotawczego
jak rowniez wykazania, ze niezgodnos¢ z prawem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06 (OSNC 2006/6/113)
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcego
jej srodka prawnego jest uzalezniona od kumulatywnego spetnienia obu przestanek
art. 424" § 2 k.p.c., to jest wykazania istnienia wyjgtkowego wypadku (wyjatkowych
okolicznosci) w rozumieniu obiektywnym, bedgcych przyczyng nie wniesienia
przystugujgcego srodka odwotawczego oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka. Wykazanie
tych okolicznosci jest wymogiem konstrukcyjnym skargi, przewidzianym w art. 424°
§ 1 pkt 5, podobnie jak koniecznos¢ wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie jest mozliwe. Skarzgca nie

wykazata zadnej z tych okolicznosci.

Nie uprawdopodobnita tez, ze wydanie zaskarzonego postanowienia
wyrzadzito jej szkode, co stanowi takze wymaganie konstrukcyjne skargi,
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 kp.c. i sprowadza sie do obowigzku
przedstawienia w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze okreslona szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, wskazania jej wysokosci,

czasu powstania, postaci i rodzaju a takze zwigzku przyczynowego z wydaniem



zaskarzonego orzeczenia oraz przedstawienia dowoddéw lub innych $rodkéw
uwiarygodniajgcych to oswiadczenie (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Z uwagi na to, ze skarga uczestniczki postepowania nie spetnia powyzszych
wymagan Sad Najwyzszy na postawie art. 4242 § 1 w zw. z art. 424> § 1 pkt 4 i 5

k.p.c. orzekt o jej odrzuceniu.
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