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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. Spétki z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej |.W.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej J. Spotki z o.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. oddalit apelacje J. Spotka z
0.0. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 grudnia 2010 r., oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, stwierdzajgcej, ze jej pracownik tymczasowy |. W. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 5 pazdziernika do 6 listopada 2009 r. Sad drugiej
instancji przyjat, ze nie zachodzi mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 14 ust. 1
lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie

stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,



0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. z 1971 r. Nr 149, poz. 2 ze zm.),
gdyz skarzgca agencja pracy tymczasowej, jako przedsiebiorstwo wysytajgce, nie
prowadzita znaczgcej czesci dziatalnosci (dziatalnos$ci gospodarczej ,godnej
odnotowania”) na obszarze panstwa wysytajgcego, lecz zatrudniata pracownikéw
przede wszystkim w celu wykonywania pracy we Francji, a na terenie Polski
osiggata bardzo znikome dochody.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzone skargg kasacyjng J. Spoétki z 0.0. Skarge
oparto na podstawie naruszenia art. 14 ust 1 lit. a rozporzgdzenia przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze skarzgca spotka nie prowadzita dziatalnosci
na terenie Polski i tym samym nie spetnita warunkéw delegowania pracownikow
umozliwiajgcych pozostawienie swoich pracownikdbw w polskim systemie
ubezpieczen  spotecznych. Podniesiono  nieprawidtowo$¢  utozsamienia
prowadzenia dziatalnosci wytgcznie z liczbg zatrudnionych pracownikow oraz
obrotem osigganym na terytorium panstwa siedziby pracodawcy bez uwzglednienia
specyfiki zatrudnienia tymczasowego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na art. 398° § 1 kpt. 1i 2 k.p.c. i wskazat na istotne zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni pojecia ,prowadzenie dziatalnosci godnej odnotowania w kraju
wysytajgcym” oraz na potrzebe wykfadni art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia Nr 1408/71
w zakresie znaczenia tego pojecia ze wzgledu na rozbieznos¢ w orzecznictwie

sagdow powszechnych. Stwierdzit takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2/ istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3/ zachodzi niewaznosc
postepowania albo 4/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W mysl
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie



niewaznos¢ postepowania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw
oznacza zas zwigzanie Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego
zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa. Stosownie do
art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na postawach: 1/ naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
badz 2/ naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. W kazdym z tych przypadkéw konieczne jest
wyrazne i jednoznaczne okreslenie przez skarzgcego przepisow prawa, ktore —
jego zdaniem — zostaty naruszone, poniewaz Sad Najwyzszy dokonuje oceny
zgodnos$ci z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko z punktu
widzenia tych naruszen, jedynie niewaznos¢ postepowania bierze pod rozwage z
urzedu.

Warto zauwazy¢, ze w razie wskazania tej przestanki przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z
dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883).



Z kolei potrzeba wyktadni przepiséw prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy
majgce by¢é przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu
przepiséw, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach
podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., |
PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4
poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis , a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Omawiana przestanka uwzglednienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy wskazane przez
skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowe;j
judykaturze sadowej, w szczegdlnosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a w
skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentéw przemawiajgcych za zmiang
dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w interpretacji prawa wynikajg z
odmiennych stanéw faktycznych, w ktérych zapadly orzeczenia dotyczace
wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2008 r., Ill SK 28/07, LEX nr 4524).

Wreszcie w kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wypada
przypomnie¢, ze wskazujgac na te przestanke przedsgdu nalezy w motywach
wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK



70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., |
CZ 64/08).Warto zauwazyc¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny , ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostata wykazana zadna przestanka przyjecia skargi
kasacyjne do rozpoznania.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o oczywistej zasadnosci
skargi, skoro przepisy, ktérych naruszenia zarzucono w ramach podstaw
kasacyjnych, sg zdaniem skarzgcego tak skomplikowane, ze w oparciu o nie
konstruuje on istotne zagadnienie prawne oraz sugeruje potrzebe wyktadni przez
Sad Najwyzszy.

Samo zas$ zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni przepiséw sprowadzajg

sie w ocenie autora skargi kasacyjnej do interpretacji art. 14 ust. 1 lit. a



Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie i wskazania ustawodawstwa wtasciwego w
odniesieniu do osob, ktére wykonujg prace najemng na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego w ramach stosunku pracy z przedsiebiorcg majgcym siedzibe w
innym Panstwie Czlonkowskim oraz wyjasnienia pojecia prowadzenia zwykiej
(znaczacej) dziatalnosci gospodarczej na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, w
ktorym przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownika delegowanego do pracy na
terytorium innego Panstwa Cztionkowskiego ma swojg siedzibe (miejsce rejestracji).

Tymczasem analiza zagadnienia przedstawionego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata dokonana w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (Il UK 63/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 160) oraz z dnia 5 maja 2010 r. (Il UK 395/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 277).
Przyjete rozstrzygniecia zostaty w petni zaaprobowane i podzielone przez Sad
Najwyzszy miedzy innymi w sprawie Il UK 360/09 (wyrok z dnia 13 maja 2010 r.,
niepublikowany) Il UK 380/09 (wyrok z dnia 26 maja 2010 r., niepublikowany), 11 UK
319/09 (wyrok z dnia 5 maja 2010 r., niepublikowany), Il UK 379//09 (wyrok z dnia
13 maja 2010 r., niepublikowany), Il UK 387/09 (wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r.,
niepublikowany) i w wielu innych, w ktérych odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 23/10, z
dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 238/10, Il UK 212/10, I UK 213/10,
niepublikowane).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt Il UK
388/09, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
spornej kwestii ma prawidtowa interpretacja przepisow Rozporzgdzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek o do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 71.149.2. ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem
1408/71. Catoksztalt unormowan zawartych w tym akcie uzasadnia przyjecie tezy,

ze koordynacja systemow ubezpieczen panstw cztonkowskich oparta jest na



uprzednim stwierdzeniu odrebnosci i niemozliwej do usuniecia réznorodnosci
krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego. Ustanowiona przepisami
powotanego rozporzagdzenia koordynacja prowadzi do wspdtistnienia tych
systeméw w ukfadzie poziomym przez zastosowanie jednolitych i majgcych
charakter nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikow, takich jak
miejsce pracy, miejsce zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii
przedsiebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tego akty
stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznosci wynikajgcej z zastosowania
réznych ustawodawstw, badz ustalajg witasciwe podmioty zobowigzane do
Swiadczenia, w przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane
do pracownikdw podejmujgcych prace w roznych panstwach czionkowskich, przy
czym pojecie pracownika jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w sprawie. Zgodnie z generalng regutg wspolnotowej koordynaciji
ustalanie ustawodawstwa wiasciwego odbywa sie wedlug zasad: podlegania
jednemu ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Z art. 13
ust. rozporzgdzenia wynika bowiem, Ze osoby, do ktérych znajduje ono
zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego,
ktore to ustawodawstwo okresla sie wedtug zasad zawartych w art. 13 — 17
powotanego aktu. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego jest miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa
Czionkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje
na terytorium innego Panhstwa Cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo bagdz
pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Norma ta
wyraznie stwierdza, Zze nie jest niczym szczegdélnym podleganie pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktérym jest zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego
panstwa, w ktérym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo Iub pracodawca ma
zarejestrowang siedzibe badz miejsce prowadzenia dziatalnosci. Tego rodzaju
rozwigzanie eliminuje konflikty w ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa zwigzane z

tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym), wynikajacym z mniejszych kosztéw



ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy niz w panstwie
miejsca wykonywania zatrudnienia.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej wtasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia sg jednak wyjatki wymienione w art. 14 — 17 rozporzgdzenia, ktore sg
efektem specyfiki zatrudnienia lub wykonywania zawodu. W niniejszej sprawie
decydujacy dla rozstrzygniecia sporu jest wyjgtek wynikajgcy z art. 14 ust. 1 lit. a
tegoz aktu. W mysl powotanego przepisu pracownik najemny zatrudniony na
terytorium Panstwa Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego, w dalszym ciggu podlega w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa wysylajgcego, pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza
dwunastu miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby,
ktorej okres skierowania uptynat.

Instytucja tymczasowego delegowania pracownikow, o jakiej mowa w
cytowanym przepisie, zostata doprecyzowana w Decyzji Komisji Administracyjnej
do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujgcych Nr 181 z dnia 13
grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 (1), art. 14a(1) oraz art. 14b (1) i (2)
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa witasciwego
dla pracownikow delegowanych oraz osob pracujgcych na wiasny rachunek
tymczasowo wykonujgcych prace poza terytorium Panstwa wiasciwego (Dz.Urz.WE
z 14 grudnia 2001 r., L 329, s. 73- dalej nazywana Decyzjg). Dodatkowo w 2004 r.
na podstawie wyzej wskazanej Decyzji Nr 181, Komisja Administracji opracowata
tzw. ,Praktyczny Przewodnik w Dziedzinie Oddelegowania Pracownikow w
Panstwach  Cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej,  Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego i Szwajcarii”.

Zgodnie z punktem 1 Decyzji o oddelegowaniu pracownika mozna méwié
wtedy, gdy praca wykonywana jest na rachunek przedsiebiorstwa
oddelegowujgcego oraz gdy istnieje miedzy stronami wiez pracownicza. Jesli
chodzi o pierwszg przestanke, to jest ona spetniona, gdy praca jest wykonywana
dla przedsiebiorstwa oddelegowujgcego, czyli w dalszym ciggu — mimo

oddelegowania — istnieje stosunek pracy pomiedzy pracownikiem oddelegowanym



a przedsiebiorstwem oddelegowujgcym. Co za$ sie tyczy drugiego warunku, to
konieczne jest uwzglednienie okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig z
tytutu postepowania kwalifikacyjnego, zawarcia umowy o prace, ustania stosunku
pracy, uprawnien do sktadania oswiadczen woli w przedmiocie obowigzkéw
wynikajgcych z takiego stosunku. Punkt 3 Decyzji dotyczy szczegdlnej sytuacji, w
ktorej pracownik — podobnie jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie -
zostaje zatrudniony przez pracodawce wytgcznie w celu oddelegowania do pracy w
przedsiebiorstwie na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Wéwczas poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce
,ZWYykle” prowadzito dziatalno$¢ na terenie panstwa wysytajgcego, a dziatalnos¢ ta
powinna by¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujgcym. W kwestii pojecia
dziatalnosci ,zwykle” prowadzonej w kraju wysylajagcym wyjasniono, ze istotne w
tym zakresie jest okreslenie miejsca siedziby i administracji przedsigbiorstwa, liczby
0s6b zatrudnionych w administracji, miejsca zatrudnienia wysytanych pracownikéw,
miejsca, w ktoérym zawierana jest wiekszo$¢ umdéw o prace, prawa, ktoremu
podlegajg zawierane umowy, oraz obrotow osiggnietych w kazdym Panstwie
Cztonkowskim. Jezeli zatem przedsiebiorca oddelegowujgcy, posiada w danym
Panstwie Cztonkowskim siedzibe ale wykonuje w nim wylgcznie czynno$ci
administracyjne (kadry, ksiegowo$¢), wéwczas pracownik wystany przez takie
przedsiebiorstwo do innego Panstwa Czionkowskiego nie moze by¢ uznany za
pracownika oddelegowanego. Warunek, wedlug ktdérego przedsiebiorca
oddelegowujgcy  zwykle  prowadzi  dziatalnos¢ na  terytorium  kraju
oddelegowujgcego nie oznacza, ze w kraju tym dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajgcy. Nie chodzi tez o kryterium ilosciowe, dotyczgce
osigganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w panstwie wysytajgcym. Wymaganie to dotyczy takze agenciji pracy
tymczasowej. Decydujgce jest, czy agencja prowadzi swojg zasadniczg dziatalno$é
w kraju oddelegowujgcym. Podobnie we wspomnianym ,Przewodniku praktycznym”
stwierdzono, ze prowadzenie znaczgcej czesci dziatalnosci na obszarze panstwa
wysytajgcego nie moze sprowadzaé sie wylgcznie do dziatan zwigzanych z

zarzgdzaniem wewnetrznym przedsiebiorstwa.
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Wprawdzie zarowno Decyzja jak i ,Przewodnik praktyczny” nie sg aktami
normatywnymi, ale sg traktowane jako zrédto wyktadni autentycznej przepisow
rozporzadzenia 1408/71. | chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze
zaprezentowana w nich wyktadnia nie jest wigzgca (wyroki ETS z dnia 5 grudnia
1967 r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht
I z dnia 14 maja 1981 r. Nr 98/80 w sprawie Giuseppe Romano c. Institut national
d’assurance maladie — invalidite), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez
Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przyktadem jest orzecznictwo ETS
(wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid c. Herbosch Kiere i z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97 w sprawie
Fitzwilliam; takze T. Bihczycka — Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej, Zakamycze 1999 r., s. 487 i nastepne). Zgodnie
bowiem z art. 81a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wyktadni sg
wykonywane bez uszczerbku dla wiadz, instytucji i osdb zainteresowanych do
korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo
Panstw Cztonkowskich, przez niniejsze rozporzgdzenie i przez Traktat. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez sad krajowy interpretacji
przepisOw rozporzgdzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w ,Przewodniku
praktycznym ” i powotania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

W kwestii przestanek stosowania art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71
wypowiadat sie réwniez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE).

Juz w wyroku TSUE z dnia 17 grudnia 1971 r. w sprawie Manpower ( 35/70,
ECR 197/1251), wydanym na gruncie poprzedniego rozporzgadzenia Nr 3,
rozstrzygnieto o mozliwosci delegowania, na podstawie art. 14 wust. 1a
rozporzadzenia 1408/71, pracownikdbw agencji pracy tymczasowej. W ocenie
Trybunatu przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia usuniecie trudnosci, jakie
zwigzane sg z krétkotrwatym przemieszczaniem sie pracownikow delegowanych i
zmiang systemu zabezpieczenia spotecznego. Trzeba jednak zauwazyC, ze ze
wzgledu na rdznice w systemach zabezpieczenia spotecznego poszczegdinych
Panstw Cztonkowskich UE (rézne obcigzenia sktadkowe oraz rozna wysokos$é
Swiadczen) powotywanie sie wylgcznie na trudnosci z  krotkotrwatym

przemieszczaniem sie pracownikbw mogtoby by¢ naduzywane przez
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przedsiebiorstwa, ktore zajmowatyby sie wytgcznie delegowaniem pracownikéw do
innych  Panstw  Czionkowskich i  wykorzystywaniem rdéznic pomiedzy
poszczegodlnymi systemami zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt sprawy
eksponowano w pozniejszych orzeczeniach TSUE. W wyroku z dnia 10 lutego
2000 r. w sprawie Fitzwilliam (C- 202/97, ECR 2000/2/1-O0883) Trybunat stwierdzit,
ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem
nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu skorzystania z
przywileju przyznanego przez ten przepis (ktéry, ustanawiajgc odstepstwo od
reguty, zgodnie z ktérg osoba podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego,
na ktérego terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsiebiorstwu, w ktérym jest ona
zwykle zatrudniona, na utrzymanie rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo ma
siedzibe) przedsigebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikow z jednego Panstwa Cztonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom
majgcym siedziby w innym Panstwie Cztonkowskim, musi zwykle wykonywac¢ swa
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w Panstwie, w ktorym ma
siedzibe. Chybiony jest zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze z
cytowanego orzeczenia nie wynika, aby dziatalno$¢ ta musiata mie¢ charakter
przewazajgcy. Sad Apelacyjny nie przyjgt bowiem, Zze dziatalnos¢ agenciji
delegujgcej pracownikdbw do pracy za granicg powinna mieC przewazajacy
charakter w kraju oddelegowujgcym, lecz iz ma to by¢ prowadzenie znaczgcej
dziatalnosci na terenie panstwa wysylajgcego. Takze w wyroku TSUE z dnia 9
listopada 2000 r. w sprawie Plum (C - 404/98, ECR 2000/11A/l — 09379)
podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71, zmienionego
i uaktualnionego przez rozporzagdzenie nr 2001/83, nie dotyczy pracownikow
przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym Panstwie Cztonkowskim, wysytanych do
pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym poza czysto
wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcym, to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg
dziatalnos¢. Pracownicy takiego przedsiebiorstwa podlegajg zatem ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spotecznego tego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego

terytorium rzeczywiscie pracuja.
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Zapadte orzeczenia wystarczajgco usuwajg ewentualng rozbieznosé¢, ktéra
mogtaby powstaé w orzecznictwie sgdow powszechnych w przyszitosci, przy czym
nalezy zauwazyC, ze wykluczona jest rozbieznos¢ miedzy przytoczonymi
orzeczeniami i wskazanym przez skarzgcego ,orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt | UK 107/10)”, gdyz tego dnia nie zapadto
orzeczenie opatrzone takg sygnaturg. W sprawie, na ktorg prawdopodobnie
skarzgcy miat zamiar sie powotaé, Sad Najwyzszy rozstrzygat inny spér, dotyczgcy
zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ll) rozporzgdzenia,
dotyczgcego osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub wiecej panstw
cztonkowskich wedtug tgcznika siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., | UK 107/09,
OSNP 2011 nr 11-12, poz. 165).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
K.p.c.).



