Sygn. akt Il PK 134/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w /.../

o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia oraz zaptate odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Sad - Pracy, po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa J. L. przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia oraz o zaptate odprawy, oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 27 wrzeénia 2004 r. powdd J. L.
zawart z pozwang Panstwowg Wyzszg Szkotg Zawodowg umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 pazdziernika 2004 r. Na podstawie tej umowy powdd zostat
zatrudniony na stanowisku wyktadowcy. Od 1 stycznia 2007 r. powod byt
zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

W zwigzku z brakiem studentéw w roku akademickim 2009/2010 na kierunku
jezyk biznesu /.../ (gdzie wyktadat powdd) i zwigzang z tym niecelowoscig jego
zatrudnienia pozwana zaproponowata powodowi rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia 2009 r., jednak powdd nie wyrazit na to
zgody. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pozwana ztozyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres wynosit 3
miesigce i uptywat 28 lutego 2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje stanowiska pracy z powodu braku kandydatow na studentéw na kierunku
jezyk biznesu /.../.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. prorektor do spraw dydaktyki strony
pozwanej polecit M. W., aby ta - w ramach prac organizacyjnych na uczelni - zlecita
powodowi oraz .T. i A. Z. wykonanie ttumaczenia na jezyk /.../ informacji zawartych
na stronie internetowej uczelni, stronach poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych oraz stronie rekrutacyjnej, a takze ttumaczenie materiatéw
pomocniczych. Na spotkaniu z wyzej wymienionymi pracownikami w dniu 21
pazdziernika 2009 r. M. W. poinformowata o zleceniu i przekazata powodowi
materiaty do ttumaczenia. Powdd oraz pozostali pracownicy odmowili wykonania
polecenia z uwagi na to, ze - w ich ocenie - zlecone im zadania wykraczaty poza
obowigzki wynikajgce z uméw o prace. O odmowie wykonania polecenia M. W.
poinformowata rektora uczelni.

Po odmowie dokonania tlumaczenia z powodem jak i pozostatymi

pracownikami byty prowadzone rozmowy. W dniu 26 listopada 2009 r. wyrazili oni



zgode na wykonanie zleconych prac, jednak Zzona powoda, ktéra prowadzita
korespondencje mailowg z pozwanym w imieniu wszystkich, poinformowata, ze nie
jest mozliwe wywigzanie sie z pierwotnie ustalonego terminu i wniosta o stworzenie
odpowiednich warunkéw do dokonania ttumaczenia. W zwigzku z tym w dniu 2
grudnia 2009 r. jeszcze raz zostaty przekazane materiaty do ttumaczenia, a termin
ich oddania zostat ustalony na dzien 17 grudnia 2009 r. Ponadto dokumenty do
ttumaczenia zostaty wystane powodowi takze drogg na mailowg. W dniu 2 grudnia
2009 r. zostaly ostatecznie przygotowane odpowiednie miejsca do dokonywania
ttumaczen.

W zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu na oddanie ttumaczenia,
wyznaczonego na dzien 17 grudnia 2009 r. (po wielokrotnych ponagleniach
zaréwno powoda jak i jego zony Z. T. i A. Z.), M. W. o catej sytuacji poinformowata
rektora. W dniu 7 stycznia 2010 r. zostato wystane zaréwno do powoda, jak i
pozostatych oséb ponaglenie, w ktérym zostata zawarta informacja, ze termin
wykonania zlecenia mingt trzy tygodnie temu i w zwigzku z tym uczelnia zwraca sie
0 jak najszybsze przekazanie ttumaczenia z uwagi na fakt, iz jest ono integralng
czes$cig dziatan promocyjnych uczelni. Ponadto pozwany zwrdcit sie do zwigzkéw
zawodowych o opinie w sprawie rozwigzania z pracownikami umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W dniu 15 stycznia 2010 r. - z uwagi na dalsze niewywigzywanie sie przez
powoda jak i przez jego zone Z. T. i A. Z. ze zleconych ttumaczen - zostaty
sporzadzone i wystane pocztg do powoda i pozostatych oséb oswiadczenia
pozwanej o rozwigzaniu z nimi umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd
nie odebrat wystanego do niego listu poleconego, wystat natomiast drogg mailowg
przettumaczone teksty na skrzynke mailowg pozwanego. Po otrzymaniu tych
tekstow pozwana stwierdzita, Zze nie nadajg sie one do zamieszczenia w
informatorze z uwagi na btedy ttumaczenia i wystepujgce w nich stowa w innych
jezykach, np. niemieckim i angielskim, ktore sugerowaty, ze tekst zostat
przettumaczony przy uzyciu automatycznego translatora.

Z uwagi na nieodebranie przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 20 stycznia 2010 r. pozwany ztozyt

powodowi oswiadczenie (datowane na 15 stycznia 2010 r.) o rozwigzaniu z nim



umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 15 stycznia 2010 r. na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcych na niewykonaniu zleconej pracy, tj. niedokonaniu
ttumaczenia materiatdw niezbednych do informatora o Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowe].

Sad Rejonowy, powotujac sie na art. 111 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), wskazat, ze
pozwana miata prawo zleci¢ powodowi wykonanie ttumaczen, poniewaz miaty one
na celu promocje uczelni i pozyskanie nowych studentéw na kierunku, na ktorym
powdd byt wyktadowcg. Ponadto pozwana byta obowigzana do zapewnienia
powodowi pracy w petnym wymiarze czasu pracy w okresie wypowiedzenia w
sytuacji, w ktérej ulegta zmniejszeniu liczba zaje¢ ze studentami z uwagi na
niemoznos$¢ utworzenia kierunku na pierwszym roku studiéw, na ktérym powod byt
zatrudniony. Prawidtowo zatem zlecono powodowi zadania z zakresu prac
organizacyjnych na uczelni, zapewniajgc w ten sposob przepracowane przez niego
pensum w ilosci ustalonej przepisami prawa. Sgd wskazat réowniez, ze powdd
niezasadnie odméwit pozwanej wykonania ttumaczenia w pazdzierniku 2009 r.,
kiedy to pierwszy raz zlecono mu ttumaczenia stron internetowych uczelni.
Stwierdzit, ze powdd w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze
poprzez niewykonanie zleconego mu ttumaczenia we wskazanym przez pozwang w
czasie, co uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze pomimo przeprowadzenia w postepowaniu
apelacyjnym wnioskowanych w apelacji dowodow, ktére pomingt Sgd pierwszej
instancji, ostatecznie uznat, iz poczynione w sprawie ustalenia w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sg prawidtowe, a dodatkowe dowody nie dajg podstaw do takiej
ich zmiany, by miato to wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Uznat, ze polecone
powodowi zadanie miescito sie w zakresie obowigzkéw pracownika dydaktycznego
(czynno$ci organizacyjnych uczelni), pracodawca miat prawo dysponowac

niewykorzystanym w ramach zaje¢ dydaktycznych czasem pracy powoda, zas



wykonanie tego zadania - jak to potwierdzity dodatkowo zeznania swiadka A. K. -
byto mozliwe w wyznaczonym terminie. Przyjat, ze powod nie wykazywat nalezytej
dbatosci o interesy pracodawcy, z ktérym pozostawat juz w okresie wypowiedzenia
umowy o prace. Jego zachowanie nalezato kwalifikowa¢ jako zawinione, ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przedmiotem naruszenia byt obowigzek o
charakterze podstawowym. ,Ciezkosc¢" naruszenia obowigzkow pracowniczych
polegata rowniez na powstatym zagrozeniu istotnych interesow pracodawcy, jako
ze na skutek niewywigzania sie przez powoda i pozostatych pracownikéw w
terminie z powierzonego zadania, pozwana stracita mozliwos¢ przedstawienia
swojej oferty (informacji o uczelni) na targach edukacyjnych w P. w dniach 26-27
stycznia 2010 r., a tym samym mogto to mie€¢ wptyw na nabdor nowych studentow.
Okolicznosci tego rodzaju, ze we wskazanym czasie powod wykonywat rowniez
obowigzki wynikajgce z innych stosunkow pracy, a takze wlasnej pracy naukowej,
nie stanowig usprawiedliwienia, poniewaz w wyzej wskazanym czasie i w ramach
godzin pozostajgcych jeszcze do dyspozycji pracodawcy powod, przy swoich
niewatpliwie wysokich kwalifikacjach, powinien zadanie to wykonaé. Zachowanie
powoda, zdaniem Sgdu Okregowego, mogto stanowi¢ dla pracodawcy uzasadniong
przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. -
z uwagi na nieuwzglednienie przez Sgd odwotawczy catoksztattu materiatu
dowodowego, art. 378 § 1 k.p.c. - w zwigzku z nierozpoznaniem przez Sad
odwotawczy zarzutu apelacyjnego powoda, a takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z § 15 ust. 1
pkt 5, ust. 2 i 3 oraz § 12 ust. 11 § 13 ust. 1 oraz § 52 w zwigzku z § 23 i § 24
statutu pozwanej uczelni w zwigzku z art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, poprzez btedng wykfladnie, polegajacg na przyjeciu przez Sad
odwotawczy, ze dopiero moment otrzymania przez rektora pozwanej uczelni
wiadomosci o niewywigzaniu sie przez powoda z powierzonego mu zadania, tj.
dzien 7 stycznia 2010 r. stanowit poczatek biegu przedawnienia, mimo ze juz w
dniu 17 grudnia 2009 r. okolicznos$¢ ta byta znana dyrektor Instytutu Neofilologii —

M. W., czyli osobie zarzadzajgcej Instytutem jako jednostkg organizacyjng uczelni i



posiadajacej w mysl z art. 3' § 1 k.p. zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 5, ust. 2i 3 oraz § 12
ust. 11 § 13 ust. 1 statutu pozwanej uczelni w zwigzku z art. 17 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym uprawnienia do dokonywania za pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy, art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z
uwagi na btedng jego wyktadnieg, polegajacg na przyjeciu przez Sgd odwotawczy,
ze pozwany w okresie trwajgcego stosunku pracy byt uprawniony do przydzielenia
powodowi innej pracy niz praca dydaktyczna, w tym takze zadan z zakresu prac
organizacyjnych w sytuacji, kiedy natozone na powoda obowigzki wynikajgce z
powyzszego przepisu - haukowe i dydaktyczne — nie pozwalaty na wywigzanie sie z
natozonego obowigzku, art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2 k.p., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze powdd, majac
odpowiednie wiadomosci i rozeznanie oraz wiedze o bazie technicznej uczelni oraz
dostepnych pomocach naukowych, mogt wykonaé zlecone mu ttumaczenie bez
wiekszych trudnosci mimo faktu, ze teksty ttumaczenia przekazane zostaty dopiero
w dniu 2 grudnia 2009 r. i nie przygotowano, mimo swoich deklaracji, odpowiednich
stanowisk pracy, gdyz w udostepnionych komputerach nie wprowadzono
translatora jezyka czeskiego, wobec czego powdd byt zobligowany do dokonania
wymaganego ttumaczenia w domu na wtasnym komputerze, gdzie swoj czas w
przewazajgcej mierze poswiecat pracy naukowej, tym samym pracodawca mimo
tresci art. 94 pkt 1 k.p. nie tylko nie zorganizowat powodowi pracy w sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy, lecz uniemozliwit jej nalezyte
wykonanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o ,odrzucenie
skargi na etapie przesadu®, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania.
Zarzut skarzgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

w zakresie, w jakim wskazuje sie w nim na ,pominiecie” przez Sad drugiej instancji



okreslonych dowodow, wypetniony zostat trescig nieadekwatng do powotanych
przepisow. Naruszenie art. 382 k.p.c., polega na tym, Zze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnia postepowania dowodowego albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego sad ten orzeka wylgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sgd pierwszej instancji lub opiera swoje
rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Zarzut
taki moze wypetni¢ drugg podstawe kasacyjng, jezeli uchybienia te mogty mie¢
wptyw na wynik sprawy. Pominiecie ,materiatlu zebranego” polega zatem na braku
jakiegokolwiek odniesienia sie do okreslonych dowodow przeprowadzonych przez
sagdem pierwszej lub drugiej instancji, a nie na jego ocenie sprzecznej z
oczekiwaniami strony. W tym bowiem ostatnim przypadku nie chodzi o pominiecie
,materiatu zebranego”, ale o jego ocene, a wiec o ocene dowodow, co do ktorej
zastosowanie ma zastosowanie art. 233 k.p.c. Tre$é oraz kompozycja art. 3983
K.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny

wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19



pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ktore w istocie sprowadzajg sie do podwazania
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji oceny dowoddéw, nie mogg bycé
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy. Taka zas sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, w ktorej skarzgcy wskazuje na ,pominiecie” tresci oswiadczen ,ujetych w
pkt 5 ugdéd sgdowych zawartych przed Sgdem Rejonowym Wydziat Pracy pomiedzy
Panstwowg Wyzszg Szkotg Zawodowg 2z pozostatymi  wyktadowcami
zobligowanymi do wykonania spornego ttumaczenia (...)°, co do ktérych w
zaskarzonym wyroku wyrazono poglad, ze ugoda sgdowa stanowi wzajemne
ustepstwa stron majgce na celu szybkie zakonczenie sporu (z wylgczeniem
dalszego postepowania sgdowego) i jej zawarcie nie stanowi o stanowisku
pozwanej co do braku winy uzasadniajgcej rozwigzanie z pracownikami (A. Z. i Z.
T.) umow o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a w konsekwencji fakt ten
(ugoda) nie stanowi argumentu, ze ,zmianie ulec winna réwniez ocena zachowania
powoda w aspekcie wskazanych przyczyn zwolnienia”. Oznacza to, ze ugoda ta
zostata oceniona w catosci (w tym jej punkt 5) w ten wtasnie sposéb, a wiec Sad
drugiej instancji nie pominat tej czesci materiatu dowodowego w rozumieniu art. 382
K.p.c.

Generalnie za$ stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnos$¢ zastosowania przez
pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
rozpatrywana jest na podstawie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
rozwigzania stosunku pracy. To one podlegajg kwalifikacji w aspekcie przestanek
pozwalajgcych na przyjecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Chodzi wiec o okreslone zdarzenie (zdarzenia) istniejgce
obiektywnie przed rozwigzaniem stosunku pracy i ujawnione w pisSmie
rozwigzujgcym stosunek pracy, na ktére nie majg wptywu pdzniejsze propozycje
pracodawcy w trakcie procesu z powodztwa pracownika o przywrécenie do pracy
(lub odszkodowanie) dotyczgce ugodowego zakonczenia sporu. Przy ocenie, czy
nastgpito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, sad

nie jest zwigzany stanowiskiem pracodawcy w tej kwestii ani w momencie sktadania



osSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, ani w trakcie toczgcego
sie postepowania, bowiem decydujgce znaczenie ma kwalifikacja prawna
ustalonych okolicznosci faktycznych (podstaw zwolnienia). Motywy przyswiecajgce
pracodawcy wysuwajgcemu propozycje ugodowe w trakcie procesu, nie mogg wiec
mie¢ wplywu na ocene zasadnosci roszczenia w aspekcie art. 56 k.p. W
powyzszym kontekscie oceni¢ nalezy zarzucane pominiecie okolicznosci, ze w dniu
8 kwietnia 2010 r. pozwana przedstawita powodowi takg samg propozycje ugodowg
jak pozostatym wyktadowcom, z ktérymi rowniez rozwigzano umowy o prace w
trybie natychmiastowym z winy pracownika z uwagi te same okoliczno$ci faktyczne
(w tym zobowigzanie sie do ponownego zatrudnienia powoda w przypadku
zaistnienia ,mozliwosci zatrudnienia pracownikow naukowych na specjalnosci
~Jezyk czeski biznesu”), co oznacza wedle skarzgcego wycofanie sie pozwanej ze
swojego stanowiska o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze potwierdzenie przez
pracodawce zasadno$ci roszczenia pracownia 0 odszkodowanie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie wyraza sie uznaniem powddztwa,
natomiast ugoda sgdowa stanowi kompromis obu stron procesu.

Podstawe zarzucanego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. stanowi nieodniesienie
sie Sadu drugiej instancji do zarzutu apelacyjnego, ze dyrektor Instytutu Neofilologii
— ,podejmujgc wiadomos¢ o nieterminowym wykonaniu przez powoda zleconego
mu thumaczenia posiadat uprawnienia wynikajace z art. 3' § 1 k.p. i przywotanych
wyzej przepiséw statutu uczelni, czyli dziatat za pracodawce w zakresie czynnosci
zwigzanych z powzieciem wiadomosci o przyczynie skutkujgcej natychmiastowym
wypowiedzeniem umowy o prace”’. Z powotanego przepisu wynika powinnos¢
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza, miedzy innymi, nakaz
wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Podobnie jak w przypadku uwag do art. 382 k.p.c.,
nieodniesienie sie do zarzutu apelacji dotyczy sytuacji, w ktorej sgd drugiej instancji
pomija milczeniem zarzuty i wnioski apelacyjne. Zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. jest wiec nieusprawiedliwiony wtedy, kiedy sad drugiej instancji dokonujgc

merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutdw, uznaje je za nieuzasadnione. W
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kontek$cie omawianego zarzutu chodzi o wyartykutowane w apelacji powoda
naruszenie art. 52 § 2 k.p., a wiec o to, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przyjat
poczatek biegu terminu wskazanego w tym przepisie od daty powziecia wiadomosci
0 niewykonaniu zleconego ttumaczenia przez rektora, gdyz, zdaniem powoda,
dniem ,uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy” byt dzien powziecia wiadomosci o tej okolicznosci przez
dyrektor Instytutu Neofilologii z racji tego, ze byta to osoba zarzgdzajgca jednostkg
organizacyjng uczelni i przetozona pracownikéw tej jednostki, uprawniona do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Wbrew temu
stanowisku, Sad drugiej instancji nie pomingt milczeniem tego zarzutu, bowiem
odnidst sie do niego, stwierdziwszy, ze osobg uprawniong do rozwigzania z
powodem stosunku pracy byt jedynie rektor, zatem ,co do poczatku biegu terminu
wygasniecia uprawnienia pracodawcy do rozwigzania z nim [powodem] umowy o
prace w trybie natychmiastowym miarodajng datg byta data dowiedzenia sie przez
rektora o niewywigzaniu sie powoda z poleconego mu zadania”. Zdaniem Sadu,
,powdd w zaden sposéb nie wykazat faktu delegowania na nig [dyrektora Instytutu
Neofilologii — M. W.] tych obowigzkéw i uprawnien przez rektora (...), ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika za$, Zze byla ona uprawniona
jedynie do informowania rektora o tym, czy powdd ztozyt juz polecone i oczekiwane
przez wiadze uczelni ttumaczenie”. Ewentualna zas merytoryczna wadliwosc
takiego stanowiska nie miesci sie w zarzucie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., stad
wymagata oparcia skargi na zarzucie naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 2
K.p., co tez i skarzgcy uczynit.

Przechodzgc do pierwszej podstawy kasacyjnej, stwierdziC nalezy, ze nie
doszto do zrzucanego w jej ramach naruszenia art. 52 § 2 pkt 1 k.p. Jak wynika z
wywoddéw skarzgcego, termin rozwigzania umowy o prace wskazany w tym
przepisie - 1 miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy - nalezy liczy¢ od dnia 17 grudnia 2009 r., tj. od
dnia powziecia wiadomosci o niewykonaniu zleconego ttumaczenia przez dyrektora
Instytutu Neofilologii, gdyz, stosownie do odpowiednich postanowien statutu
uczelni, to on kieruje instytutem - jednostkg organizacyjng uczelni, jest

przetozonym zatrudnionych w niej pracownikow i do jego zadan nalezy w
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szczegolnosci wystepowanie z odpowiednimi wnioskami w sprawie zatrudnienia,
posiada wiec uprawnienia wynikajgce z art. 3* § 1 k.p. i statutu polegajace na
dziataniu za pracodawce ,w zakresie czynnosci zwigzanych z podjeciem
wiadomosci o przyczynie skutkujgcej natychmiastowym wypowiedzeniem umowy o
prace”.

W ocenie tego zarzutu kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy pracodawcag
powoda - rozumieniu art. 3 k.p.— byta uczelnia czy instytut. Wyjasnia te kwestie w
sposoOb niebudzacy watpliwosci art. 107 Prawa o szkolnictwie wyzszym, stosownie
do ktérego pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi. Wynika z niego jednoznacznie, ze
pracodawcg powoda byta pozwana uczelnia. W mysl art. 3* § 1 k.p. za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzagdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Organem zarzgdzajgcym uczelnig jest rektor (art. 66 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym). Postanowienia statutu uczelni, na podstawie ktorych
dyrektor instytutu jest przetozonym zatrudnionych w nim pracownikow i ma
uprawnienia do wystepowania z odpowiednimi wnioskami w sprawie zatrudnienia
pracownikdw, nie oznaczajg, ze dyrektor instytutu jest ,osobg wyznaczong do
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy” w rozumieniu powyzszego przepisu.
Chodzi w nim bowiem o czynnosci prawne z zakresu prawa pracy, w ktérych
,0s0ba wyznaczona” sktada oswiadczenia woli w imieniu i na rzecz pracodawcy. Z
przepisdOw organizacyjnych okre$lajgcych wewnetrzny system hierarchicznego
podporzgdkowania pracowniczego nie wynika kompetencja przetozonego do
reprezentowania pracodawcy w czynnosciach prawnych dokonywanych z
podlegtlym organizacyjnie pracownikiem. Kompetencji tej nie potwierdza takze
wynikajgce ze statutu uprawnienie do wystepowania z odpowiednimi wnioskami w
sprawie zatrudnienia pracownikéw.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
miesieczny termin zakre$lony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec od dnia, w ktorym
wiadomosé o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynnoSci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPiIUS 1998 nr 21,
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poz. 625; z 7 grudnia 1999 r., | PKN 431/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 300; z 7
grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000
r., | PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558; z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01,
OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr
9-10, poz. 148). Jesli zatem rektor uczelni uzyskat wiadomos¢ o niewykonaniu
przez powoda zleconego zadania (ttumaczenia) w dniu 7 stycznia 2010 r., to
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym 2z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych z dniem 20 stycznia 2010 r.
nastgpito w terminie wskazanym w powyzszym przepisie.

W zarzucie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2 k.p.
skarzgcy powotuje sie na niezapewnienie przez pracodawce mozliwosci wykonania
powierzonego obowigzku w zakreslonym terminie z uwagi na brak odpowiednio
przygotowanych stanowisk pracy (brak w udostepnionych komputerach programu
translatorskiego jezyka czeskiego), co spowodowato koniecznos¢ dokonania
ttumaczenia na wkasnym komputerze w domu, w czasie, ktdry powod przeznaczat
W przewazajgcej mierze na prace naukowg. Wobec tego, ze zarzuty oparte na
drugiej podstawie kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy,
stosownie do treéci art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wynika za$ z nich, ze z
dotychczasowych obowigzkéw powoda ,pozostata mu praca w znacznie
ograniczonym wymiarze (de facto % pensum), miat wiec ,wolne” godziny do
przepracowania pozostajgce w dyspozycji pracodawcy (...), ktore to méogt
wykorzysta¢ do wykonania powierzonego ttumaczenia” oraz ze ,powdd ze swoim
dorobkiem naukowym, dydaktycznym i znajomoscig uczelni (w tym takze jej
struktury) z pewnoscig posiadat odpowiednie wiadomosci i rozeznania, by to
zadanie bez wiekszych trudnosci (jezykowych) wykona¢ w terminie
dwutygodniowym”. Sad ustalit takze, ze chociaz udostepniony powodowi przez
pozwang edytor tekstu nie byt przystosowany do czeskiej pisowni, to posiadat tzw.
okno symboli (tablice znakéw specjalnych), ktére wprowadzone do edycji za
pomocg odpowiednio skonfigurowanych klawiszy klawiatury (skrétow), umozliwiaty
pisanie w jezyku czeskim, ,co jedynie nieznacznie wydtuzato proces wprowadzania

(edycji) thumaczonego tekstu”. W konsekwencji zarzut powyzszy - jako
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skonstruowany w oparciu o okolicznosci faktyczne niewynikajgce z podstawy
faktycznej wyroku — nie jest usprawiedliwiony.

Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym czas pracy nauczyciela akademickiego
jest okreSlony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych. Stanowisko Sgdu drugiej instancji o mozliwosci wykonania przez
powoda zleconego zadania w zaden sposob przepisu tego nie narusza. Nie wynika
Z niego bowiem zanegowanie istnienia obowigzkéw dydaktycznych i naukowych
nauczyciela akademickiego, lecz argumentacja, Zze obnizenie powodowi
obowigzkéw dydaktycznych do %2 wymaganego pensum pozwalato na jego
zaangazowanie w prace nad zleconym mu ttumaczeniem.

Na koniec dodac¢ nalezy, ze jesli chodzi o kwestie zwigzane z brakiem
wymaganej konsultacji z senatem uczelni zamiaru rozwigzania z powodem umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (§ 52 ust. 2 statutu w zwigzku z art. 17
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), ktére zostaty podniesione w pismie
procesowym, skierowanym bezposrednio do Sadu Najwyzszego po odpowiedzi
pozwanej na skarge kasacyjng, to w skardze nie sformutowano adekwatnej
podstawy kasacyjnej. Niezachowanie wymaganego prawem trybu rozwigzania
umowy o prace w trybie natychmiastowym, do ktérego nalezy zaliczy¢ wynikajgcy
ze statutu uczelni uprzedni obowigzek zasiegniecia opinii senatu uczelni, wymagato
podniesienia tego zarzutu w skardze kasacyjnej z powotaniem sie naruszenie art.
56 § 1 k.p. w zwigzku § 52 ust. 2 statutu pozwanej, tego zas skarzacy nie uczynit.
Zgodnie za$ z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore

mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
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moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w
toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, do pisma procesowego wniesionego do
sgdu dotgcza sie dowodd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego
wystania przesytkg polecong, zas pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to réwniez odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Petnomocnik strony pozwanej nie dotgczyt do odpowiedzi na skarge
kasacyjng dowodu doreczenia drugiej stronie jej odpisu ani dowodu jej wystania
przesytkg polecong. Skoro odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zostac z tej
przyczyny zwrdcona, to nie jest mozliwe uwzglednienie zawartego w niej wniosku o

zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



