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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko P. P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

odrzuca zazalenie i przyznaje radcy prawnemu P. H. od
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Powod w pozwie oznaczajgc wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 17 995 zt
wniést o pozbawienie wykonalnosci wyroku zaocznego Sgdu Okregowego z dnia
27 stycznia 2000 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 21 pazdziernika
2009 r. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad pierwszej instancji powddztwo
oddalit.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
powoda o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji iodrzucit apelacje.
Zazalenie powoda na to postanowienie zostato oddalone przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Z kolei na to postanowienie powdd wniost
skarge kasacyjna, w ktorej oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
422 859.54 zt (17 995 zt nalezno$¢ gtdwna i404 864,54 zt odsetki), ktorg Sad
Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Wskazat, ze skarga
kasacyjna od takiego orzeczenia nie przystuguje, a ponadto, ze jest to szczegdiny
srodek prawny objety przymusem radcowsko-adwokackim a powdd ztozyt skarge

osobiscie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 2 sierpnia 2011 r., wniesionym w dniu
12 sierpnia 2011 r. osobiscie, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, a takze miedzy innymi o ustanowienie dla niego petnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit to
zazalenie, jako wniesione z pominieciem przymusu radcowsko-adwokackiego.
Takze postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy ustanowit dla
powoda J. W. petnomocnika z urzedu. Odpis obydwu postanowien z dnia 29

sierpnia 2011 r. doreczono powodowi w dniu 23 wrzesnia 2011 r,

W zazaleniu z dnia 18 wrzesnia 2011 r. i z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
petnomocnik z urzedu zaskarzyt postanowienie z dnia 2 sierpnia 2011 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej i wniost o przywrdcenie terminu do ztozenia
zazalenia na to postanowienie. Zazgdat jego uchylenia z przyczyn wskazanych

w art. 379 pkt 5 k.p.c., oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania od dnia



14 grudnia 2009 r. i uchylenia postanowienia odmawiajgcego przywrécenia terminu
na wniesienie apelacji a nawet o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji

w calosci.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit
wniosek zawarty w zazaleniu petnomocnika powoda o przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2011 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng. Odpis tego postanowienia izaskarzonego
orzeczenia z dnia 2 sierpnia 2011 r. zostat doreczony petnomocnikowi z urzedu w
dniu 16 listopada 2011 r. (w drodze dwukrotnego awizowania). Niezaleznie od
tego petnomocnik potwierdzit otrzymanie tej korespondenciji w dniu 28 listopada
2011 r. Nastepnie na wezwanie Sadu petnomocnik powoda potwierdzit ztozone w

dniu 3 pazdziernika zazalenie w pismie nadanym w dniu 1 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia, jak wynika juz z powyzszych uwag, jest zapadte
na posiedzeniu niejawnym postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 sierpnia
2011 r. odrzucajgce skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
19 maja 2011 r., oddalajgce zazalenie powoda na postanowienie z dnia 24 stycznia
2011 r. Sadu Rejonowego, ktérym to Sad pierwszej instancji oddalit wniosek

powoda o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2011 r. nie bylo
zaskarzalne ani zazaleniem, gdyz zapadto w wyniku zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji (art. 394 § 2 k.p.c.), ani tym bardziej skargg kasacyjng
gdyz nie bylo to orzeczenie merytoryczne ani rozstrzygniecie w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania. Tego wiec rodzaju srodki

odwotawcze nie byty od niego dopuszczalne.

Wedilug obowigzujgcego od dnia 19 kwietnia 2010 r. unormowania
zawartego w art. 124 § 2 k.p.c. w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, do ktdrego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis

postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie



od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. Mozna wiec byto przyjac, ze zazalenia
petnomocnika powoda z dnia 18 wrzesnia 2011 r. i z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
jako ztozone przed otwarciem terminu dla petnomocnika nie byly skutecznie
wniesione. Z kolei potwierdzenie w dniu 1 grudnia 20011 r. ziozonego zazalenia
z dnia 3 pazdziernika nastgpito po terminie, ktéry uptynat w okolicznosciach sprawy
w dniu 23 listopada 2011 r. Ponowne doreczenie petnomocnikowi zaskarzonego
postanowienia w dniu 28 listopada 2011 r. nie mogto wywota¢ zadnych skutkow
prawnych, wobec wczesniejszego skutecznego jego doreczenia w drodze
awizowania. Z tych wzgledoéw zazalenie ulegto odrzuceniu na podstawie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego zazalenie bylo bezpodstawne, skoro jak wynika juz
z powyzszych uwag na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2011 r.
skarga kasacyjna nie przystuguje. Dla rozpoznania zazalenia nie mogly miec
zadnego znaczenia zarzuty podniesione przez skarzgcego dotyczgce uchybien
procesowych, jakie zdaniem petnomocnika powoda, miaty mie¢ miejsce na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. Nie mogty mie¢ tez znaczenia zarzuty
dotyczace lichwiarskich odsetek, skoro przedmiotem zaskarzenia do Sadu

Najwyzszego nie byto orzeczenie merytoryczne, lecz formalne.

Sad Okregowy trafnie tez podnidst, ze skarga podlegata odrzuceniu takze
z uwagi na fakt, ze zostata sporzgdzona osobiscie przez powoda. Stosownie do art.
87' § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, przy czym zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem

Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.



