Sygn. akt | CZ 159/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu
zawarte w punkcie 1., 2, oraz Ill. wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 wrzesnia 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego;

2) zmienia zaskarzone postanowienie w pkt lll w ten sposaéb,
ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.700
(tysiagc siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 (trzysta)

zt tytutlem kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy uwzglednit w przewazajgce;j
czesci apelacje powoda oraz w catosci apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego, postanowieniem zawartym w punkcie |. 2., zasgdzajgc
2917 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, zas
postanowieniem zawartym w punkcie Ill zniést wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego. Jako podstawe rozstrzygniecia o koszach
postepowania w drugiej instancji wskazat on art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
uzasadniajgc jego zastosowanie czesciowym uwzglednieniem zgdan zgtoszonych

w postepowaniu apelacyjnym przez kazdg ze stron.

W zazaleniu na te postanowienia powdd zarzucit nieprawidtowe
zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c. pomimo okolicznosci, ze pozwany ulegt co do
zgdan powoda niemal w catosci, ewentualnie zas niezastosowanie art. 100 zd. 1
in fine k.p.c. przez brak dokonania stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania. Na tej podstawie skarzgcy wnidést o zmiane postanowienia
zawartego w punkcie |.2. przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
dodatkowo kwoty 790 zt oraz postanowienia zawartego w punkcie Il przez
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.700 zt oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W czedci dotyczgcej postanowienia zawartego w punkcie 1.2. wyroku
z 2 wrzesnia 2011 r. zazalenie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienia sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w pierwszej instancji wydane w konsekwencji orzeczenia
reformatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym nie zalicza sie do orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego, dotyczy ono bowiem kosztéw,

ktére  stanowity  przedmiot rozstrzygniecia Sgdu  pierwszej instanciji



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10,
nie publ. oraz z 12 maja 2011 r., Ill CZ 22/11, nie publ.).

W odniesieniu natomiast do drugiego z zaskarzonych postanowien,
zazalenie jest zasadne. Zgodnie 2z konsekwentnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, koszty postepowania ustalane sg stosownie do zakresu, w jakim
uwzglednione zostato Zzgdanie powoda zgtoszone w sprawie, nie za$ jedynie
w odniesieniu do tresci rozstrzygniecia wydanego w danej instancji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | CZ 120/10, nie publ. oraz
z 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, nie publ.). Zgodnie z ostatecznym wynikiem
postepowania, ustalonym wyrokiem Sgdu Okregowego z 5 wrze$nia 2011 r., powdd
uzyskat catos¢ dochodzonej naleznosci gtéwnej (20.000 zt) oraz odsetki naliczane
od 2 maja 2005 r. Pozwany, w wyniku uwzglednienia apelacji, wygrat natomiast
sprawe jedynie co do zmiany poczatkowej daty naliczania odsetek: z 9 kwietnia
2004 r. na 2 maja 2005 r.

W konsekwencji, sprawa w przewazajgcej mierze zostata wygrana przez
powoda, co wykluczato mozliwo$¢ zastosowania art. 100 zd. 1 in principio k.p.c.
i wzajemne zniesienie na tej podstawie kosztow postepowania apelacyjnego
pomiedzy stronami. Stopien uwzglednienia roszczen obu stron uzasadnia
natomiast obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego w tgcznej kwocie 1.700 zt, na ktdrg sktada sie:
500 zt tytutem optaty od apelacji oraz 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu,
o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 22002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



