Sygn. akt | CZ 149/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego Warszawa
przeciwko Matgorzacie J.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 23 lutego 2011 r., ktorym
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2010 r. w ten sposob,
ze nakazano pozwanej oproznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr 4 przy
ul. P. 116 i wydanie go miastu st. Warszawa oraz ustalono, ze pozwanej nie

przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktéorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach
z zakresu  ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
W niniejszej sprawie, ktora dotyczy eksmisji domownika zmartego najemcy lokalu,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia — stosownie do art. 23 k.p.c. — jest wskazana
przez pozwang, na wezwanie Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca 2011 r., kwota 6 000
zt, nie mozna bowiem przyjmowac¢, ze w sprawach o eksmisje z lokalu
mieszkalnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega oznaczeniu w sposob
odmienny od wynikajgcego z powotanego przepisu. Stanowisko takie przyjmowane
jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czego przyktadem sg postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., lll CZ 104/99, z dnia 7 lipca
2000 r., Il CZ 63/00 i z dnia 16 listopada 2000 r., | CZ 105/00.

Konkludujgc Sad Okregowy uznat, ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktora w niniejszej sprawie wynosi 6000 zt, wniesiona skarga kasacyjna

ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 23 Kk.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze z chwilg
prawomocnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji nie mozna juz mowic
0 obligacyjnym charakterze sprawy, w zwigzku z czym wartoscig przedmiotu

zaskarzenia jest stosunek rzeczowy, czego konsekwencjg powinno byc¢



zastosowanie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej:
,2u.k.s.c. - 2005”), i art. 328 § 2 k.p.c. przez catkowite pominiecie zawartych
w skardze kasacyjnej wywoddw na temat wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, kwestia sposobu oznaczania wartosci
przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o eksmisje

z lokalu mieszkalnego byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W orzeczeniach wydanych przed dniem 2 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy
przyjmowat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o eksmisje z lokalu
mieszkalnego osoby zajmujgcej go ,jak najemca” moze by¢ oznaczona wedtug
zasad okreslonych w art. 23 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 1997 r., | CZ 87/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 15). Obowigzujgcy wowczas
art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c. -1967”)
nie dotyczyt wprawdzie sposobu oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu, a jedynie
sposobu obliczenia wpisu, niemniej Sgd Najwyzszy stat na stanowisku, ze przy
odpowiednim zastosowaniu regut wynikajgcych z tego przepisu oraz z art. 23 k.p.c.
mozna oblicza¢ wartos¢ przedmiotu sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawach o oproznienie lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytutu prawnego
lub na podstawie innego tytutu prawnego niz najem (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997 r., Il CZ 7/97, nie publ., z dnia 15 pazdziernika
1999 r., Il CZ 104/99, nie publ., z dnia 23 lipca 2004 r., 1l CZ 51/04, I1C 2005, nr 2,
s. 48 i z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CZ 34/05, nie publ.).

Reguty te Sad Najwyzszy odnosit takze do oznaczania warto$ci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach przeciwko bylemu
cztonkowi spoétdzielni o nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego nalezgcego do
spoétdzielni mieszkaniowej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180, z dnia 29 maja



1998 r., Il CKN 789/97, nie publ., z dnia 16 listopada 1998 r., | CZ 151/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 95, z dnia 23 sierpnia 2001 r., lll CKN 130/99, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 18/97, Sad Najwyzszy
wskazat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o0 opuszczenie lokalu
przez domownika, wspdlnie korzystajgcego z lokalu na podstawie uzyczenia,
powinna by¢é kwota odpowiadajgca jego trzymiesiecznemu udziatowi
w naleznosciach z tytutu czynszu najmu tego lokalu (OSNC 1997, nr 10, poz. 145).
Identyczne stanowisko zajgt w postanowieniu z dnia 16 listopada 2000 r., | CZ
105/00 (nie publ.), w ktorym wyjasnit ponadto, ze w sprawie o wydanie
nieruchomos$ci zajmowanej przez pozwanego bez tytutu prawnego, po rozwigzaniu
umowy uzyczenia, okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje wedtug

zasad przewidzianych w art. 7 u.k.s.c. - 1967.

W dniu 2 marca 2006 r. wszedt w zycie, wprowadzony przez art. 126 pkt 2
u.k.s.c.- 2005, artykut 23 ? k.p.c., zgodnie z ktdrym w sprawach o wydanie
nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego
niz najem lub dzierzawa wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujac,
stosownie do rodzaju i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume
odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznego od
danego rodzaju nieruchomosci. Przytoczony przepis swa trescig odpowiada art. 7
u.k.s.c. - 1967, z tym ze petni inng funkcje, nalezy bowiem do przepisow

regulujgcych wartos¢ przedmiotu sporu.

W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CZ 117/07,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do okreslenia czasowego zakresu obowigzywania art.
23% k.p.c. stosuje sie w drodze analogii ogdlng zasadg bezposredniego dziatania
nowej ustawy, w zwigzku z czym od dnia 2 marca 2006 r. warto$¢ przedmiotu sporu
w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego albo na
podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa okresla sie na podstawie art. 232
k.p.c. (OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 51).

Pochodzgce sprzed dnia 2 marca 2006 r. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczacym sposobu obliczania wartosci przedmiotu sporu oraz

wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o oprdznienie lokali zajmowanych



bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa,
nie utracito aktualno$ci. Wrecz przeciwnie, w zwigzku z wprowadzeniem art. 232
K.p.c., regulujgcego problematyke wartosci przedmiotu sporu, stanowisko Sadu

Najwyzszego w tej kwestii uzyskato silniejszg podstawe normatywna.

Jak wynika z przytoczonych przykladowo orzeczen, stanowisko Sadu
Najwyzszego co do sposobu oznaczania wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o opréznienie lokali mieszkalnych jest jednolite

i mozna uznac je za utrwalone.

Zwalczajgc zgodne z nim stanowisko Sgdu Okregowego przyjete
w zaskarzonym postanowieniu, zalgca usituje wedtug odmiennych zasad obliczac
wartosc¢ przedmiotu sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia do czasu wydania
wyroku i po jego uprawomocnieniu. Uszto jednak uwagi zalgcej, ze w przepisach
normujgcych wartos¢ przedmiotu sporu brak podstaw do takiego rozrdznienia.
Poza tym Zalgca w drodze wtasnej interpretacji skutkow wyroku Sgdu Okregowego
zmierza do wykazania zmiany charakteru sprawy i w konsekwencji zmiany zasad
obliczania wartosci przedmiotu zaskarzenia, do czego rowniez brak normatywnej
podstawy. Bez znaczenia dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

pozosta¢ musi rowniez warto$¢ naktadéw poczynionych na sporny lokal.

Podniesiony przez zalgcg zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mdgtby
odnies¢ zamierzony skutek tylko wyjgtkowo, gdyby z powodu istotnych brakow
w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddawato sie kontroli Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN
97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
nie publ.). Taka wyjagtkowa sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



