Sygn. akt Il UK 263/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
przeniesienie odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...] z
dnia 21 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 21 kwietnia 2011 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie skarzgcego K. J. od decyzji pozwanego z 24 listopada 2006 r.,
stwierdzajgcej, iz skarzgcy jako cztonek zarzgdu spotki z 0.0. L. jest odpowiedzialny
za sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, nieoptacone przez te spotke w
poszczegdlnych okresach (miesigcach) 2001 r. i 2002 r. Rozstrzygniecie oparto na
przepisach art. 116 i art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ze wzgledu na:

a. potrzebe wykfadni art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, budzgcego powazne watpliwosci, a niezaleznie wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych i administracyjnych. Powazne watpliwosci dotyczg
tego, czy pojecie ,wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej’, uzyte
w tym przepisie, obejmuje samo wydanie decyzji przez organ rentowy, czy
tez — poza wydaniem decyzji — obejmuje réwniez doreczenie decyzji przed
uptywem okresu 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢ sktadkowa,;

b. potrzebe wyktadni przepisu art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w czesci stanowigcej, iz ,odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzgdu, bowiem budzi powazne

watpliwosci, a niezaleznie réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi podstawa nie spetnia sie jako
przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wbrew twierdzeniem skarzgcego nie mozna juz mowi¢ 0 rozbieznosci w
orzecznictwie i braku utrwalonej wyktadni art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej.
Whniosek nie uwzglednia ostatniego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, ktore jedynie
potwierdza wskazane w nim poprzednie wyroki tego Sadu (z 7 kwietnia 2010 r.,
| UK 340/09; z 16 listopada 2009 r., Il UK 111/09; z 4 sierpnia 2009 r., | UK 85/09),
przyjmujgce, ze okreslone w tym przepisie przedawnienie wigze sie tylko z
wydaniem a nie z doreczeniem decyzji. Sad Najwyzszy réwniez w ostatnich
wyrokach stwierdza, Zze pojecie wydania decyzji, okreslonej w art. 118 § 1 nie
oznacza jej doreczenia (wyroki z 22 listopada 2010 r., Il UK 27/10, LEX nr 786815;
z 16 marca 2011 r., | UK 330/10, LEX nr 848138). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jest wiec w tym zakresie utrwalone i wniosek nie przedstawia jurydycznej
argumentacji, ktéra by podwazata przyjeta wyktadnie lub prowadzita do innej

wyktadni. Sad Najwyzszy nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad Sagdami



Administracyjnymi, niemniej jednak ostatnie orzecznictwo tych Sadow rowniez
potwierdza jednolity — a wiec nie inny niz w Sadzie Najwyzszym — kierunek
wyktadni art. 118 § 1 (zob. wyroki NSA z 3 marca 2011, | FSK 350/10, POP
2011/5/450 i z 16 kwietnia 2010 r., | FSK 484/09, LEX nr 594005; WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 18 listopada 2010 r., | SA/Go 588/10, LEX nr 748540/10; WSA w
Warszawie z 16 grudnia 2009 r., VIl SA/Wa 286/09, LEX nr 558258).

Nie wymaga rowniez wyktadni przepis art. 116 Ordynacji podatkowej w
zakresie wskazanym we wniosku, gdyz nie jest uprawniona teza (zapatrywanie), ze
organ rentowy moze prowadzi¢ postepowanie tylko wobec wybranych czionkow
zarzagdu. Wszak wniosek sam zauwaza uchwate siedmiu sedziéw NSA z 9 marca
2009 r., | FPS 4/08, stwierdzajgcg, ze przepis art. 116 § 1 naktada obowigzek na
organ podatkowy prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spétki z 0.0. wobec wszystkich osob moggcych ponosi¢ takg
odpowiedzialno$¢. Innego stanowiska nie zajmuje Sad Najwyzszy, bowiem w
uchwale siedmiu sedziow z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-
2, poz. 13), potwierdzit, ze decyzja o odpowiedzialnosci za sktadki na podstawie
tego przepisu powinna byé wydana wobec wszystkich czionkow zarzgdu z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie zachodzi wiec rozbiezno$¢ orzecznictwa
(zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr
949020; z 2 czerwca 2010 r., | UK 250/08). Wniosek poprzestajgc na niezasadnym
twierdzeniu o rozbieznosci orzecznictwa nie przedstawia argumentacji, ktéra mimo
tych uchwat wskazywataby na potrzebe wyktadni przepisu albo na odejscie od
dotychczasowej wykfadni powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



