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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w L.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 20 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 28 grudnia 2010 r. Uzasadniajgc to
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazat, Zze petnomocnik pozwanej na
wczesniejszym etapie postepowania przedstawita petnomocnictwo udzielone jej 27
pazdziernika 2010 r. przez pracownika pozwanej, legitymujgcego sie
petnomocnictwem ogolnym jej zarzadu z 1 wrzesnia 2010 r., ograniczonym
terminem koncowym — 31 grudnia 2010 r. Na wezwanie Sadu do przedtozenia
petnomocnictwa upowazniajgcego jg do dziatania w postepowaniu apelacyjnym pod
rygorem odrzucenia apelacji, przedstawita ponownie te same dokumenty, ktore
znajdowaty sie juz w aktach sprawy i wykazywaty jej umocowanie do dziatania
imieniem pozwanej. Z tego powodu, wobec faktu, ze dziatata ona na podstawie
dalszego petnomocnictwa udzielonego przez petnomocnika pozwanej w chwili, gdy
jego petnomocnictwo juz wygasto, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja dotknieta
jest brakiem, ktdérego nieusuniecie w wyznaczonym terminie, prowadzito do jej

odrzucenia na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 20 pazdziernika 2011 r. pozwana zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 373 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny
w wezwaniu do usuniecia braku formalnego apelacji nie skonkretyzowat wymagan,
jakim powinno odpowiada¢ petnomocnictwo i odrzucit apelacje bez wyznaczenia
pozwanej odpowiedniego terminu do potwierdzenia czynnosci polegajgcej na
ztozeniu apelacji przez osobe dziatajgcg bez stosownego umocowania; - art. 96 k.c.
w zw. z art. 106 k.c. przez btedne uznanie, ze petnomocnictwo udzielone
pracownikowi pozwanej byto petnomocnictwem procesowym, podczas gdy
posiadato ono charakter materialnoprawny i jego wygasniecie nie miato wptywu na

skutecznos$¢ petnomocnictwa procesowego z 27 pazdziernika 2010 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne. Trafnie wskazuje skarzgca, ze Sad Apelacyjny
bezpodstawnie orzekt o odrzuceniu apelacji, bez wezwania strony do potwierdzenia
czynnosci dokonanych w jej imieniu przez nieprawidtowo umocowanego
petnomocnika. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie
przyjeto, ze wygasniecie petnomocnictwa materialnego prowadzi takze do
wygasniecia udzielonego na jego podstawie petnomocnictwa procesowego, nie
oznacza to jednak, by czynnosci dokonane bez skutecznego umocowania nie
mogly zosta¢ potwierdzone przez strone postepowania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1968 r. lll CZP 93/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 129).
Wobec nieprzedtozenia prawidtowego dokumentu petnomocnictwa zastosowanie
w sprawie powinien znalez¢ art. 97 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nakazujgcy
wyznaczanie dodatkowego terminu do potwierdzenia czynnosci dokonanych bez
umocowania. Sposdb sformutowania wezwania do uzupetnienia braku formalnego,

na ktéry wskazuje skarzgca, pozostaje z tej perspektywy okolicznoscig nieistotng.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

K.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



