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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 grudnia 2009 r. i przyznat W. P. prawo do



emerytury goérniczej od dnia 19 pazdziernika 2009 r. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca w dniu 18 pazdziernika 2009 r. osiggnat wiek 50 lat oraz -
bedac cztonkiem OFE - zlozyt wniosek o przekazanie jego sktadek na dochody
budzetu panstwa. Wnioskodawca byt zatrudniony w Kopalni Wegla Brunatnego na
nastepujgcych stanowiskach: w okresie 26 maja 1981 r. do 31 lipca 1984 r. jako
kierowca, od 1 sierpnia 1984 r. do 31 maja 1991 r. jako operator sprzetu rolniczego,
od 1 czerwca 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r. jako kierowca samochodu ciezarowego
przystosowanego do przewozu osob; od 1 maja 1992 r. do 16 listopada 2006 r. jako
kierowca osinobusow oraz od 17 listopada 2006 r. do 25 stycznia 2007 r. (i nadal)
jako kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. W
okresach od 26 maja do 30 czerwca 1981 r. jako kierowca-operator na oddziale
RS-3 i od 1 lipca 1981 r. do 31 lipca 1984 r. jako kierowca na oddziale ew-3/Ew-2
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze prace kierowcy samochodu
pogotowia elektrycznego marki Star-206, wyposazonego w agregat pradotworczy i
sprzet do pomiaréw elektrycznych oraz stuzgcy do przewozu 4 elektromonterow.
We wskazanych wyzej okresach wnioskodawca prace kierowcy samochodu
ciezarowego wykonywat przez 1 godzine dziennie, a przez 7 godzin pracowat przy
obstudze agregatu pradotworczego. W okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 maja
1991 r. wnioskodawca, bedgc zatrudniony na stanowisku operatora sprzetu
rolniczego, wykonywat stale przez wszystkie dnidwki robocze i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzki kierowcy samochodu pogotowia elektrycznego marki Star-
206 wyposazonego w agregat prgdotworczy i sprzet do pomiaréw elektrycznych
oraz stuzgcy do przewozu 4 elektromonteréw. W tym czasie przez 1,5 godziny
dziennie wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego - pogotowia
elektrycznego na odkrywce, a przez 6,5 godziny pracowat przy obstudze agregatu
pradotwérczego. Réwniez w okresie od 1 czerwca 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r.
wnioskodawca, pracujgc w oddziale Ew-2 i od 1 maja 1992 r. do 16 listopada 2006
r. oraz od 17 listopada 2006 r. do nadal w oddziale a-2, wykonywat prace kierowcy
samochoddéw ciezarowych - pogotowia elektrycznego marki Star, osinobusu,
wyposazonego w agregat prgdotworczy i sprzet do pomiardw elektrycznych oraz

stuzgcy do przewozu 8 osob. W tych okresach wnioskodawca wykonywat prace



kierowcy-operatora na odkrywce przez 1,5 godzinny dziennie, a przy obstudze
agregatu pragdotworczego - przez 6,5 godziny dziennie. Powyzsze okolicznosci
wynikajg z zeznah swiadkdw bedgcych najblizszymi wspotpracownikami
wnioskodawcy, tresci jego charakterystyki zawodowej, orzeczenia komisji
weryfikacyjnej z dnia 21 wrzesnia 2007 r. oraz Swiadectwa wykonywania pracy
gorniczej z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. W konsekwencji, w catym spornym okresie
niezaleznie od nazwy stanowiska pracy wnioskodawca faktycznie wykonywat prace
gorniczg - kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
wegla brunatnego w rozumieniu poz. 6 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r., gdyz tak samochody
ciezarowe specjalne wyposazone w agregaty pragdotworcze  zostaty
zakwalifikowane w opinii haukowo-technicznej Katedry Gérnictwa Odkrywkowego
AGH w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Zze wnioskodawca,
po odjeciu okresdw niezdolnosci do pracy, na dzien 13 wrzesnia 2009 r. wykazat
okres pracy gorniczej w rozmiarze 27 lat, 7 miesiecy i 26 dni, a zatem od dnia
osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego nabywa prawo do emerytury gorniczej
na podstawie art. 50a w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
emerytalna lub ustawa).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelaciji
organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat btednych ustalen
faktycznych i - przyznajgc wnioskodawcy prawo do gorniczej emerytury - naruszyt
przepisy prawa materialnego. Przytaczajgc tresc¢ art. 50a ust. 1, art. 50b i art. 50c
ustawy emerytalnej, Sgd Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zgodnie z redakcjg
art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy za prace goérniczg na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego uwaza sie wytgcznie zatrudnienie przy wymienionych w tym
przepisie czynnosciach na stanowiskach pracy, ktérych katalog doprecyzowuje
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w

sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy



zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, zwanego dalej rozporzgdzeniem). Dla
uznania, ze pracownik zatrudniony na ktorymkolwiek z wymienionych w
rozporzadzeniu stanowisku faktycznie wykonuje prace gorniczg, konieczne jest, by
zajmowat sie recznym lub zmechanizowanym urabianiem, fadowaniem oraz
przewozem nadktadu i ztoza, pomiarami w zakresie miernictwa gorniczego lub
biezgcg konserwacjg agregatéw i urzadzen wydobywczych, gdyz w mysl
powotanych przepisow tylko ten rodzaj czynnosci odpowiada pojeciu pracy
gorniczej. W zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia taksatywnie wymieniono
stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg. Z akt
osobowych wnioskodawcy wynika, ze w okresie zatrudnienia trwajacego od 26
maja 1981 r. zajmowat on stanowiska kierowcy, operatora sprzetu rolniczego,
kierowcy samochodu ciezarowego przystosowanego do przewozu osob, kierowcy
prowadzgcego stale osinobusy oraz od dnia 17 listopada 2006 r. - kierowcy
operatora sprzetu technicznego na odkrywce. Poza ostatnio zajmowanym
stanowiskiem Zadne ze stanowisk wczesniej przez wnioskodawce zajmowanych nie
jest wymienione w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit wywiedzionego przez Sad pierwszej instancji z
analizy wynikéw postepowania dowodowego wniosku, ze wnioskodawca - jako
kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce,
obstugujacy przez co najmniej 6,5 godziny w czasie dnidowki agregat prgdotworczy -
w catym okresie zatrudnienia wykonywat prace goérniczg w rozumieniu art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Jakkolwiek bowiem trafne jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze samochody ciezarowe wyposazone Ww agregaty
pradotwércze nalezg do samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, to
zaliczenie okresu pracy na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce wymaga ustalenia, ze pracownik zajmujgcy to
stanowisko wykonywat czynno$ci wymienione w powotanym przepisie. A takiej
konstatacji nie sposdb wyprowadzi¢ z zebranego i uzupetnionego w postepowaniu

apelacyjnym materialu  dowodowego. Ze ztozonych w  postepowaniu



pierwszoinstancyjnym zeznan elektromonteréow B.R. i R.K. oraz bezposredniego
przetozonego wnioskodawcy, sztygara oddziatowego S. K. wynika, ze
wnioskodawca kierowat samochodem ciezarowym - pogotowiem energetycznym
wyposazonym w agregat prgdotworczy, ktorym dowozit do wkopu brygade
terenowg, a nastepnie obstugiwat agregat prgdotworczy oraz wykonywat inne
czynnosci pomocnicze, jak rozwijanie przewodow pomiarowych. Ponownie
stuchany w postepowaniu apelacyjnym swiadek S. K. zeznat, ze wnioskodawca w
catym okresie zatrudnienia pracowat w oddziale pomiarow elektrycznych, a praca
oddziatu polegata na kontroli kabli zasilajgcych maszyny podstawowe i przenos$niki
wielogabarytowe. Dostarczaniem energii do tych i innych urzadzen zajmowat sie
oddziat elektryczny. Oddziat, w ktérym pracowat wnioskodawca jako kierowca-
operator agregatu prgdotwérczego, nie zajmowat sie konserwacjg maszyn i
urzgdzen elektrycznych. Te samg prace wnioskodawca wykonuje od poczatku
pracy w kopalni.

W rezultacie Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wnioskodawca nie
wykonywat pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, a w
szczegolnosci przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych. W
Swietle zeznan swiadka S. K. swiadectwo wykonywania pracy goérniczej z dnia 15
wrzesnia 2009 r. nalezy oceni¢ jako nierzetelne. Skoro do obowigzkéw
wnioskodawcy jako kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce nie nalezata biezgca konserwacja agregatdéw i urzgdzeh wydobywczych,
to praca swiadczona przez niego w okresie od 26 maja 1981 r. do 15 wrzesnia
2009 r. nie jest pracg gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy emerytalne;j.
Niespetnienie warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 25-letnim
okresem pracy gorniczej tgcznie z okresem pracy rownorzednej czyni niezasadnym
roszczenie wnioskodawcy o przyznanie prawa do gorniczej emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, a to art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z
zatgcznikiem Nr 2 poz. 6 do rozporzgdzenia, poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze praca wykonywana przez skarzgcego na



stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce nie jest pracg gorniczg wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce wegla brunatnego w rozumieniu wymienionych przepiséw; 2)
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na nieodniesieniu sie w
uzasadnieniu wyroku do przedstawionego przez wnioskodawce nowego
Swiadectwa pracy gorniczej z dnia 15 wrzesnia 2009 r. wydanego w oparciu o
ustalenia komisji weryfikacyjnej, tj. pominieciu materiatu zebranego przed Sgdem
pierwszej instancji, co doprowadzito do braku kontroli instancyjnej, a ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ,zmiane
zaskarzonego orzeczenia” poprzez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury

gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut obrazy przez Sad drugiej instancji ,art. 328 §
2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze to pierwszy z wymienionych przepisOw stosowany jest w
postepowaniu apelacyjnym odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., natomiast art.
382 k.p.c. jest przepisem wprost skierowanym do sgdu odwotawczego. Przepis art.
328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze
zarzut jego naruszenia w postepowaniu odwotawczym moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, co powoduje, ze zaskarzone rozstrzygniecie
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art.

328 § 2 k.p.c. moze byC uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy w



rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. miedzy innymi wyroki z dnia 5 maja 2011
r., I UK 338/10, LEX nr 898252 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr
949020 i orzeczenia w nich powotane). Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
(zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym) moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, kiedy skarzgcy
wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mieC¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629
oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027 i orzeczenia w nich
powotane).

Skarzacy upatruje obrazy art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1) i art. 382
K.p.c. w pominieciu przez Sad drugiej instancji dowodu w postaci Swiadectwa pracy
gorniczej z dnia 15 wrzesnia 2009 r. i nieodniesieniu sie do niego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wywody skarzgcego w tym zakresie sg btedne, gdyz Sad
Apelacyjny jednoznacznie do tego dowodu sie ustosunkowat, uznajgc go za
niewiarygodny w sSwietle zeznan swiadka S. K., bezposredniego przetozonego
wnioskodawcy. Natomiast ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
w zwigzku z pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, polegajgcej - w ocenie
skarzgcego - na btednej ocenie, ze wykonywana przez niego praca kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce nie byta praca
gorniczg na odkrywce wegla brunatnego.

Whnioskodawca, wykonujgcy - zgodnie ze stanem faktycznym sprawy - prace
kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego, dochodzi emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ust. 2

ustawy emerytalnej. Przepis ten ustanawia prawo do emerytalnego swiadczenia



gorniczego w wieku obnizonym (50 lat) pod warunkiem legitymowania sie przez
pracownika zatrudnionego w kopalni wegla brunatnego 15-letnim okresem pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy w ogolnym okresie
ubezpieczenia z tytutu pracy goérniczej wynoszgcym tgcznie z okresami pracy
rownorzednej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej za prace gorniczg uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na
odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych,
na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z tej
ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, ze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt
4 nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest pracg gornicza,
nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia, stanowigcym
wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace goérniczg. Praca wykonywana na stanowisku
wymienionym w tym wykazie stanowi prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury
gorniczej tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie delegaciji z
art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), uprawniajgce;j
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi w
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg
uprawniajgcg do emerytury goérniczej. Rozporzgdzenie to zachowato moc na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wytgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy
nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzadzenia - w
zakresie, w jakim uznaje za prace gérniczg w kopalniach wegla brunatnego okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do rozporzgdzenia - utracit moc. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za

prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze



zatem decydowac ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg i wystawione na jego podstawie swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawaC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca.
Stanowisko to nalezy uzna¢ za utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
np. wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28
kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, podstawy rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji nie stanowito przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce okreslonego w pkt 6
zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, ale ocena, ze praca ta nie odpowiadata
rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Jest to
ocena trafna w Swietle niezakwestionowanego w skardze kasacyjnej ustalenia, ze
wykonywane przez skarzgcego czynnosci polegajgce na obstudze agregatu
pradotwdrczego nie stanowity prac wymienionych w powotanym przepisie, a byty
zwigzane z dokonywaniem kontrolnych pomiaréw elektrycznych. Tego rodzaju
prace nie zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce jako praca gornicza
uprawniajgca do emerytury gorniczej. W rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 pracg
gorniczg jest wytlgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio fgczacych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu
zt6z na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle gorniczych, do ktérych
zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza, roboty w
zakresie miernictwa gérniczego oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce
sprawnos¢ techniczng nie jakichkolwiek agregatow i urzadzen pracujgcych na
odkrywce, ale wytgcznie agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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