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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Marzeny W.

przeciwko Urzedowi Gminy w T.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy Wydziat VI Pracy oddalit
apelacje powodki Marzeny W. od wyroku Sgdu Rejonowego IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 lipca 2008 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko Urzedowi Gminy w T. o przywrdocenie do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powodka podjeta prace u strony pozwanej z
dniem 2 stycznia 2003 r. na stanowisku sekretarki w referacie organizacyjnym,
oswiaty i kadr. W dniu 1 wrzesnia 2006 r. éwczesny wojt, bedgcy krewnym
powddki, wreczyt jej akt mianowania na stanowisko sekretarki, ktory powddka
zaakceptowata sktadajgc slubowanie. Obecny wdéjt, w dniu 5 grudnia 2006 r.,
przeniést powddke do pracy w referacie rolnictwa i srodowiska, a do referatu
organizacyjnego, oswiaty i kadr przyjgt nowg osobe na stanowisko sekretarki. W
dniu 21 grudnia 2006 r. wreczono powodce decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem ze skutkiem na 31 marca 2007 r. W trakcie okresu
wypowiedzenia, w dniu 21 marca 2007 r. wojt ,przyporzagdkowat pisemnie powodke
stuzbowo” do referatu rolnictwa i srodowiska, nie zmieniajgc jej dotychczasowego
stanowiska tj. sekretarki. Powddka wyrazita na to zgode. W referacie rolnictwa i
Srodowiska powodka wykonywata czynnosci, ktore zlecat jego kierownik. Nie
wykonywata zadnych czynnosci objetych jej wczesniejszym zakresem obowigzkow
ani nie otrzymata nowego zakresu czynnosci.

Po rozpoznaniu odwotania powodki Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28
lutego 2007 r., uznat wypowiedzenie za bezskuteczne. Apelacja strony pozwanej
zostata pierwotnie odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16
pazdziernika 2007 r. Po wydaniu tego postanowienia strona pozwana dopuscita
powodke do pracy z dniem 17 pazdziernika 2007 r. na stanowisku sekretarki w
referacie rolnictwa i $rodowiska. Nastepnie w okresie od 1 kwietnia do 16
pazdziernika 2007 r. powddka nie pracowata u strony pozwane;.

Zarzgdzeniem z dnia 19 marca 2008 r. Nr 16/2008 woéjt Gminy dokonat
reorganizacji Urzedu Gminy, tworzac referat rolnictwa, srodowiska i zarzgdzania
kryzysowego. Do kompetencji nowo utworzonego referatu nalezaty sprawy ze

zlikwidowanego referatu rolnictwa i srodowiska oraz czes¢ kompetencji referatéw



inwestycyjno-technicznego, budownictwa | zarzadzania kryzysowego oraz
organizacyjnego, o$wiaty i kadr. Do nowego referatu zostat przeniesiony pracownik
z referatu inwestycyjno-technicznego, budownictwa i zarzgdzania kryzysowego, a
jednoczesnie zlikwidowano stanowisko sekretarki w referacie rolnictwa, srodowiska
i zarzgdzania kryzysowego. W zwigzku z reorganizacjg pozwany w dniu 26 marca
2008 r. rozwigzat z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na
30 kwietnia 2008 r. z powodu likwidacji stanowiska pracy. Ani przed, ani po
reorganizacji strona pozwana nie przyjeta do pracy nowych pracownikow. Przed
reorganizacjg zredukowata dwa etaty z petnego wymiaru czasu pracy do 1/2
wymiaru czasu pracy.

W odwotaniu od tego wypowiedzenia powdédka domagata sie przywrocenia
do pracy na dotychczasowe warunki tj. na stanowisko sekretarki w referacie
organizacyjnym, oswiaty i kadr oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w kwocie 1.900 zt brutto. W ocenie powodki
wypowiedzenie z dnia 26 marca 2008 r. byto nieuzasadnione, gdyz nastgpito z tych
samych przyczyn, co w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., a
nie z przyczyn reorganizacyjnych. Nadto zarzucita, ze w dniu 21 marca 2007 r.
zostata przeniesiona do referatu rolnictwa i Srodowiska, w ktérym wykonywata
zupetnie inne czynnosci, niz uprzednio wykonywane w referacie organizacyjnym,
oswiaty i kadr. W referacie rolnictwa i srodowiska dalej zajmowata stanowisko
sekretarki.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, gdyz jedyng przyczyng
wypowiedzenia powodce stosunku pracy byfa reorganizacja Urzedu, a do nowego
referatu zostat przeniesiony pracownik, ktéry posiadat wyzej oceniane kompetencje
do pracy. Ponadto powodka zostata bezpodstawnie mianowana przed wyborami
samorzgdowymi w 2006 r., ktérego dokonat dwczesny wéjt strony pozwanej, ktéry
jest jej krewnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie
powodki o przywrécenie do pracy na stanowisko sekretarki w referacie
organizacyjnym, o$wiaty i kadr byto bezzasadne. Powddka wczesniej zajmowata
stanowisko sekretarki w referacie rolnictwa i Srodowiska, ktéry po reorganizacji stat

sie referatem rolnictwa, srodowiska i zarzgdzania kryzysowego, w ktorym powddka



faktycznie pracowata juz od poczatku grudnia 2006 r. na podstawie ustnego
polecenia wojta, a gdzie zostata ostatecznie przeniesiona z referatu
organizacyjnego, oswiaty i kadr zarzgdzeniem wajta Nr ... z dnia 21 marca 2007 r.
Powddka wyrazita na to zgode pismem z dnia 24 marca 2007 r., dlatego Sad
pierwszej instancji uznat, ze przeniesienie powddki nastgpito za porozumieniem
stron. Powodka mogta domagac sie przywrocenia do pracy w referacie rolnictwa,
srodowiska i zarzgdzania kryzysowego, w ktorym pracowata nie tylko od poczatku
grudnia 2006 r. do kohca marca 2007 r., ale rowniez od dopuszczenia jej do pracy
pop dniu wydania postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2007 r., ale do uptywu
okresu spornego wypowiedzenia, tj. do dnia 30 kwietnia 2008 r. Jednoczesnie Sagd
Rejonowy uznat to wypowiedzenie za uzasadnione. Pracodawca doktadnie okreslit
w nim przyczyne wypowiedzenia, tj. reorganizacje potgczong ze zmniejszeniem
zatrudnienia, ktéra faktycznie zaistniata. W zwigzku z reorganizacjg do referatu
rolnictwa, srodowiska i zarzgdzania kryzysowego zostat przeniesiony pracownik,
ktdry zajmuje stanowisko inspektora. W takiej sytuacji dalsze zatrudnianie powodki,
zajmujgcej stanowisko ,bardziej ogdlne niz specjalistyczne stanowisko inspektora”
stato sie zbedne, co uzasadniato wypowiedzenie jej stosunku pracy.

Sad Okregowy oddalit apelacje powodki jako bezzasadng, uznajac, ze wyrok
Sadu Rejonowego odpowiada prawu, chociaz nie z przyczyn wskazanych w jego
uzasadnieniu. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze w dniu 17
pazdziernika 2007 r. strona pozwana przywrdécita powodke do pracy na stanowisko
zajmowane w dacie wypowiedzenia jej stosunku pracy w dniu 21 grudnia 2006 r. W
sprawie tej jeszcze w okresie biegngcego wypowiedzenia, bo w dniu 28 lutego
2007 r. zostat wydany wyrok Sgadu Rejonowego w sprawie, o bezskutecznosci
wczesniejszego wypowiedzenia stosunku pracy. Poczatkowo apelacja strony
pozwanej od tego wyroku zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 16 pazdziernika 2007 r., ale pdzniej oddalona prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 31 maja 2010 r., po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej.
Jednak fakt, ze strona pozwana konsekwentnie przez tak dtugi czas podtrzymywata
owg apelacje swiadczyt o tym, ze nie zgadzata sie z wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 28 lutego 2007 r. i w zwigzku z tym dopuszczenie powddki do pracy w dniu 17

pazdziernika 2007 r. nie byto przywroceniem jej do pracy. Powotujgc sie na



orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze dopuszczenie
pracownika na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sgdu do wykonywania -
chocby takiej samej jak poprzednio - pracy, nie upowaznia do wniosku, ze skutki
poprzedniego rozwigzania z nim umowy o prace zostaty zniweczone lub ze zostata
z zawarta umowa o prace na czas nieokreslony na takich samych warunkach jak
umowa poprzednia. W ocenie Sgdu Okregowego ,biorgc pod uwage twierdzenia
samych stron, ich zachowanie, podejmowane dziatania, nie mozna przyjg¢ aby ich
zamiarem po wydaniu nieprawomocnego wyroku z dnia 27.02.2007 r. uznajgcego
dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne byto reaktywowanie stosunku pracy
sprzed uptywu terminu wypowiedzenia. Analiza tresci akt sprawy wyraznie
wskazuje na takg ocene zachowan stron”. Sgd Okregowy przyjat, ze nie mozna tez
uznac, aby strony w dniu 17 pazdziernika 2007 r. zawarly nowg umowe o prace,
poniewaz nie zawarty zadnej umowy na pismie. ,Wydaje sie jednakze, ze zamiarem
stron byto czasowe uregulowanie sytuacji prawnej i umozliwienie powodce
Swiadczenia pracy przez ten okres. Jezeli tak, to oswiadczenie z dnia 26 marca
2008 r. nie moze byc¢ traktowane jako oswiadczenie rodzgce po stronie pracownika
prawo domagania sie jednego z roszczen wskazanych w art. 45 k.p. Nie mozna
bowiem rozwigzac stosunku pracy w sytuacji gdy wczes$niej zostat juz rozwigzany.
Powddce w grudniu 2006 r. wypowiedziano juz bowiem stosunek pracy ze
stanowiska sekretarki’. W konsekwencji — w ocenie Sgdu Okregowego - powddka
nie moze jednym z roszczen przewidzianych w art. 45 k.p. wzrusza¢ oswiadczenia
pracodawcy z dnia 26 marca 2008 r. ze wzgledu na brak materialnoprawnej
podstawy do tego, aby to oswiadczenie traktowac jako wypowiedzenie stosunku
pracy.

W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez brak podania
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, bowiem Sgd Okregowy ,nie
przeprowadzajgc wtasnych odmiennych ustalen oraz nie negujgc ustalen Sadu
pierwszej instancji, rozstrzygnagt w sposéb, ktdrego nie da sie poddac rzeczowej
analizie kasacyjnej, a uzasadnienie niezawierajgce podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, pozwala przyjaé, ze rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instanciji

byto jedynie pozorne”. Ponadto zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45



§ 1 k.p. przez nieprzewrocenie skarzgcej do pracy, w sytuacji gdy wypowiedzenie
stosunku pracy na czas nieokreslony byto nieuzasadnione i naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
odpowiedzi na pytanie, ,czy w sytuacji gdy pracownik wroci do pracy na podstawie
wyroku Sgdu uznajgcego wypowiedzenie za bezskuteczne, a nastepnie wskutek
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji zostanie wydany wyrok Sadu Il
Instancji przywracajgcy do pracy istnieje koniecznos$¢ zgtoszenia gotowosci do
podjecia pracy, w sytuacji gdy po powrocie do pracy wskutek uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, nastgpi kolejne rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem”. Ponadto w ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Okregowy: 1/ uznat, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28
lutego 2007 r., nie uprawomocnit sie, podczas gdy Sad Najwyzszy rozpoznajgc
skarge kasacyjng w tym postepowaniu postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r., |
PK 147/09, uznat, ze wyrok ten byt prawomocny, 2/ ,w sporzgdzonym uzasadnieniu
nie wskazat ustalen faktycznych jakie poczynit, czy akceptuje ustalenia Sadu
Rejonowego czy tez sg one wadliwe a jesli tak to z jakiego powodu”, 3/ pomimo ze
skarzgca otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania Sgd Okregowy
uznat, ze nie byta ona w ogole pracownikiem, chociaz strony zgodnie twierdzity, ze
skarzgca byta pracownikiem mianowanym.

Skarzgca wskazata, ze wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego pozwana
nigdy nie dopuscitaby powoddki do pracy w sytuacji, w ktérej wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 28 lutego 2007 r. bytby nieprawomocny. Skoro wyrok Sadu
Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. zostat wydany wskutek przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 lutego 2007 r., to
oznacza, ze ten wyrok byt prawomocny i wykonalny, a wniesienie apelacji wskutek
przywrocenia terminu nie powodowato wstrzymania jego wykonalnosci (art. 172
k.p.c.) i ,powstania ponownie wykonalnosci” po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego
wskutek rozpoznania apelacji. Prawomocnos¢ wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28
lutego 2007 r. potwierdza takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14

stycznia 2010 r., wydane po rozpoznaniu wniesionej przez skarzgcg skargi



kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2009 r.,
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 lutego 2007 r. i umarzajgcego
postepowanie w sprawie.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt
przedwczesnie i bez nalezytego rozeznania skomplikowanego stanu sprawy w
stopniu koniecznym do wydania prawidtowego wyroku oraz jego uzasadnienia, co
utrudniato kasacyjng weryfikacje zaskarzonego wyroku w ztozonym stanie
faktycznym i prawnym rozpoznawanej sprawy.

W sprawie tej pozwany pracodawca dwukrotnie wypowiedziat skarzgcej
powddce stosunek pracy. Po rozpoznaniu odwotania powddki od ,pierwszego”
wypowiedzenia stosunku pracy, dokonanego pismem z 21 grudnia 2006 r., Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., orzekt o bezskutecznosci
wypowiedzenia. W tym zakresie z ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wynika jednak, ze po uptywie okresu tego ,pierwszego” wypowiedzenia, tj.
,W okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 16 pazdziernika 2007 r., powddka nie
pracowata u strony pozwanej”’, co oznaczato (wbrew odmiennym ustaleniom Sadu
drugiej instancji), ze pozwany nie zatrudnit powddki w  wykonaniu
nieprawomocnego orzeczenia 0 bezskutecznosci ,pierwszego” wypowiedzenia.
Pozwany Urzad ,dopuscit’” bowiem powddke do pracy na stanowisku sekretarki w
referacie rolnictwa i Srodowiska dopiero 17 pazdziernika 2007 r. po wydaniu
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. odrzucajgcego
apelacje ,podmiotu nieuprawnionego gminy T".

Oceniajgc  w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ten opisany i

skomplikowany stan sprawy Sad drugiej instancji wyrazit nastepujgce oceny. Po



pierwsze, uznat, iz sam fakt dopuszczenia do chocby takiej samej pracy ,w wyniku
nieprawomocnego orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia” nie uzasadnia
,wniosku, ze skutki poprzedniego rozwigzania z nim umowy o prace zostaty
zniweczone lub, ze zostata z nim zawarta umowa o prace na czas nieokreslony na
takich samych warunkach jak umowa poprzednia”. Dalej kontynuowat, Zze ,biorgc
pod uwage twierdzenia samych stron, ich zachowanie, podejmowane dziatania, nie
mozna przyjg¢c aby zamiarem stron po wydaniu nieprawomocnego wyroku z
27.02.2007 r. uznajgcym dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne byto
reaktywowanie stosunku pracy sprzed uptywu terminu wypowiedzenia”. Finalnie
konkludowat, Zze ,strony nie zawarty zadnej umowy na pismie. Wydaje sie jednakze,
ze zamiarem stron byto czasowe uregulowanie sytuacji prawnej i umozliwienie
powddce swiadczenia pracy przez ten okres”.

Jednakze okresu owego ,czasowego zatrudnienia” Sgd drugiej instancji nie
sprecyzowat, dochodzagc do budzgcych watpliwosci konkluzji, jakoby
wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 26 marca 2008 r. nie mogto by¢ traktowane
.Jako oswiadczenie rodzgce po stronie pracownika prawo domagania sie jednego z
roszczen wskazanych w art. 45 k.p. Nie mozna bowiem rozwigza¢ stosunku
pracy w sytuacji kiedy wczesniej zostat juz rozwigzany. Powddce w grudniu 2006 r.
wypowiedziano bowiem stosunek pracy ze stanowiska sekretarki. Zatem w
ocenie Sgdu Okregowego, powoddka nie moze jednym z roszczeh przewidzianych w
art. 45 k.p. wzrusza¢ oswiadczenia pracodawcy z dnia 26 marca 2008 r. Brak
materialno-prawnej podstawy, aby to oswiadczenie traktowac jako wypowiedzenie
stosunku pracy skutkujgce powstaniem roszczen z art. 45 k.p.”.

Tymczasem w toku dalszego osgdu sprawy ,pierwszego” wypowiedzenia
Sad drugiej instancji zostat zobowigzany - postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., uchylajgcym do ponownego rozpoznania inne jeszcze
(kolejne) postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2009 r., (ktérym Sad
ten uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji z dnia 28 lutego 2007 r. i umorzyt
postepowanie) - do rozpoznania apelacji pozwanego pracodawcy (Urzedu Gminy w
T.) od wymienionego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Po rozpoznaniu tej apelacji
Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r., zmienit orzeczenie o

bezskutecznosci ,pierwszego” wypowiedzenia w ten sposob, ze przywrdcit



powddke do pracy w pozwanym Urzedzie na poprzednich warunkach, a dalej
oddalit apelacje pozwanego, tyle ze powddka nie zgtosita w ciggu 7 dni od tego
przywrdcenia do pracy gotowosci niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.).

Wczesniej bowiem, bo 6 marca 2008 r. pozwany pracodawca dokonat
innego (,drugiego”) wypowiedzenia stosunku pracy powddce dopuszczonej w
,miedzyczasie” do pracy 17 pazdziernika 2007 r., po odrzuceniu postanowieniem
Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. apelacji ,podmiotu
nieuprawnionego gminy T.” od wyroku o bezskutecznosci ,pierwszego”
wypowiedzenia. Po rozpoznaniu odwotania od tego kolejnego wypowiedzenia, ktore
zostato uzasadnione innymi przyczynami niz ,pierwsze” nieprawomocnie osgdzone
wypowiedzenie, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r., oddalit odwotanie
powodki jako merytorycznie nieuzasadnione.

Oceniajgc tak skomplikowany stan sprawy Sad Najwyzszy miat na uwadze,
ze nie byto formalnych przeszkdd prawnych do dokonania nastepnego (kolejnego)
wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce z innych przyczyn niz wskazane
jako uzasadniajgce wczes$niejsze (poprzednie) wypowiedzenie stosunku pracy, od
ktérego odwotanie nie zostato jeszcze prawomocnie osgdzone, w sytuacji, w ktorej
pozwany pracodawca ,dopuscit’ powddke do pracy po dwczesnie nieprawomocnym
odrzuceniu apelacji ,podmiotu nieuprawnionego gminy T.” od wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 28 Ilutego 2007 r., o bezskutecznosci ,pierwszego”
wypowiedzenia. To kolejne wypowiedzenie potwierdzato fakt ponownego
zatrudnienia powddki w dniu 17 pazdziernika 2007 r. przez ,dopuszczenie” jej do
pracy na warunkach sprzed wypowiedzenia z 21 grudnia 2006 r., a pozwany w dniu
6 marca 2008 r. dokonat kolejnego wypowiedzenia tego éwczesnie realizowanego
stosunku pracy. W szczegolnosci pozwanemu pracodawcy nie mozna byto
przypisa¢ swiadomosci ani woli wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujgcym
trwajgcego od 17 pazdziernika 2007 r. stosunku pracy, ktory - wedle
kontrowersyjnej oceny zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego rozpoznawang
skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji - ,zostat wczesniej rozwigzany”,
skoro pracodawca wypowiedziat i rozwigzat reaktywowany stosunek pracy, ktéry
poprzednio wadliwie rozwigzat uznanym za bezskuteczne ,pierwszym”

wypowiedzeniem. Nawet gdyby przyjac¢, ze to ponowne zatrudnienie powodki od 17
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pazdziernika 2007 r. byto ,czasowe”, to kolejne wypowiedzenie tego ,terminowego”
stosunku pracy miato miejsce w okresie jego trwania (realizowania) i doprowadzito
do rozwigzania tego stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia, a
odwotanie powodki od tego kolejnego wypowiedzenia zostato oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 22 lipca 2008 r.

Skoro jednak powddka nie domagata sie ponownego zatrudnienia na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r., przywracajgcego jg
do pracy na poprzednich warunkach, bo nie zgtosita gotowosci niezwtocznego jej
podjecia po uzyskaniu prawomocnego przywrocenia do pracy tym wyrokiem, przeto
nie powstata kontrowersja dotyczgca mozliwosci reaktywowania stosunku pracy w
wykonaniu tego przywrécenia do pracy. Ponadto w ,miedzyczasie”, tj. 6 marca
2008 r. pozwany wypowiedziat dwczesnie realizowany od 17 pazdziernika 2007 r.
stosunek pracy ze skutkiem rozwigzujgcym, co aktualnie wymaga merytoryczne;j
weryfikacji apelacji powodki wniesionej od wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia
22 lipca 2008 r., oddalajgcego jej odwotanie od tego kolejnego wypowiedzenia, od
czego bezpodstawnie uchylit sie Sad drugiej instancji w zaskarzonym skargg
kasacyjng wyroku. Zaniechanie zgtoszenia przez powddke gotowoSci
niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrocenia jej do pracy wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. zwalniato Sgd Najwyzszy z rozstrzygania
nieprecyzyjnie zresztg sformutowanego w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawnego, chociaz nie powinno podlega¢ kwestii, ze pracownik ma obowigzek
zgtoszenia gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od
prawomocnego przywrocenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.), nawet jesli wczesniej
zostat zatrudniony po nieprawomocnym postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
16 pazdziernika 2007 r., odrzucajgcym apelacje ,podmiotu nieuprawnionego”, od
17 pazdziernika 2007 r., a ten stosunek pracy zostat nastepnie wypowiedziany
przez pozwanego w dniu 6 marca 2008 r. Oznacza to, ze pracownik ma obowigzek
zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od
prawomocnego przywrocenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.), jezeli w dacie
uprawomocnienia sie wyroku stosunek pracy nie istnieje.

W opisanym ziozonym stanie sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu Sad

drugiej instancji wskaze inne argumenty, ktore mogtyby przemawiaC za
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nieprzystugiwaniem roszczen z art. 45 k.p. skarzacej, ktérej pozwany pracodawca
ponownie wypowiedziat w dniu 6 marca 2008 r. d6wczesnie trwajacy, po
dopuszczeniu jej do pracy 17 pazdziernika 2007 r., stosunek pracy juz z innych
przyczyn niz wskazane w poprzednim (,pierwszym”) wypowiedzeniu z 21 grudnia
2006 r., bgdZz dokona rozpoznania zarzutow apelacji skarzgcej od wyroku Sadu
pierwszej instancji z dnia 22 lipca 2008 r. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat na
podstawie art. 398" k.p.c.



