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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za zobowigzania z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od D. K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset

zl) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2011 r., po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sagdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2010 r.,
ktory umorzyt postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci wnioskodawcy D. K.
- Prezesa zarzadu Spotki z o0.0. ,F." za zalegtosci Spétki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w igcznej kwocie
371.843,56 zt za okres od grudnia 2003 r. do listopada 2004 r. (punkt | wyroku), a
ponadto zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31
grudnia 2009 r. i z dnia 10 marca 2010 r. i ustalit, ze wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za zalegtosci Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek za sierpien
2006 r. w kwocie 17.689,01 zt i wrzesien 2006 r. w kwocie 20.804,49 zt (punkt I
wyroku), natomiast w pozostatym zakresie oddalit odwotania wnioskodawcy (punkt
Il wyroku) oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 3.600
zt tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt IV wyroku) — zmienit wyrok w punkcie IV
co do kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 1 wyroku), oddalit apelacje organu
rentowego zakresie niedotyczgcym kosztéw procesu (punkt 2 wyroku),oddalit
apelacje wnioskodawcy w catosci (punkt 3 wyroku), a takze zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot kosztoéw procesu i kosztow
zastepstwa procesowego za dwie instancje (punkt 4 wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze Spétka ,F.” w 2002 r. osiggneta strate w
wysokosci 523.574,67 zt, ktérg nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
postanowito pokryé z zyskdw w przysztych okresach. Raport z badania
sprawozdania finansowego za ten rok zawierat negatywng ocene ptynnosci
finansowej spoétki. Wchodzgce w sktad majagtku Spotki prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 14,0051 ha potozonej przy
ul. F. byto od dnia 8 lipca 2002 r. obcigzone hipotekg na rzecz FGSP w wysokos$ci
569.005,91 zt. W dniu 19 marca 2003 r. wpisano na tej nieruchomosci kolejng
hipoteke przymusowg w kwocie 239.142,46 zt z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2001 r. do czerwca 2002 r. W dniu

28 pazdziernika 2003 r. wnioskodawca zostat prezesem zarzadu Spotki (zarzad



jednoosobowy). Ze sprawozdania z dziatalnosci Spotki za rok 2003 wynikato, ze
analiza danych bilansowych wskazywata ,na ogromne zobowigzania Spotki, z
ktérych zdecydowana wiekszosc jest przeterminowana i wymagalna”. Brak srodkow
finansowych powodowat, Zze Spodtka nie miata mozliwosci regulowania swoich
zobowigzan, co w praktyce oznaczato trwate zaprzestanie obstugi zadtuzenia. W
raporcie ze sprawozdania finansowego biegty rewident stwierdzit, Ze finansowanie
dziatalnosci odbywato sie ,gtdbwnie zobowigzaniami, co Swiadczy o zachwianiu
ptynnosci finansowej Spotki”. Ogdlna ocena dziatalnosci Spotki byta negatywna.
Uchwatg z dnia 28 pazdziernika 2003 r. zobowigzano zarzad, aby ze sprzedazy
majgtku trwatego sptacit kredyt bankowy oraz czesciowo uregulowat naleznosci
wobec organu rentowego.

W dniu 31 maja 2004 r. organ rentowy ztozyt kolejny wniosek o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej do kwoty 494.336,87 zt. Uchwatg z dnia 15 czerwca 2004 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw postanowito osiggniety przez Spotke zysk
netto w roku obrotowym 2004 w wysokosci 228.499,74 zt przeznaczy¢ na pokrycie
strat z lat ubiegtych. W wyniku sprzedazy majgtku trwatego powstata strata,
natomiast ze sprzedazy ustug, materiatéw i produktow osiggnieto zysk. W dniu 11
czerwca 2004 r. Spoétka sprzedata prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przy ul. F. wraz z budynkami. Cena sprzedazy zostata roztozona na 14 rat, a
wnioskodawca zobowigzat sie do spftat wszystkich zobowigzan cigzgcych na
nieruchomosci tak, aby w dniu catkowitej zaptaty wszystkie obcigzajgce jg hipoteki
byty wykreslone.

W zwigzku z zaniechaniem uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP, w dniu 10 marca i 11 kwietnia 2005 r. organ
rentowy wystawit Spotce tytuty wykonawcze obejmujgce naleznosci od grudnia
2004 r. do pazdziernika 2005 r. oraz za styczen 2006 r., ktére zostaty zwrécone
wierzycielowi w zwigzku z umorzeniem egzekucji. Egzekucje prowadzit takze
komornik Warminsko - Mazurskiego Urzedu Skarbowego. To postepowanie zostato
zakonczono w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2005 r. organ rentowy odmowit Spotce roztozenia
zalegtodci skfadkowych na raty ze wzgledu na niespetnienie wymaganych

warunkow ,do otrzymania ulgi”. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. organ rentowy



zawiadomit Sgd Rejonowy, ze naleznos¢ Spoétki w kwocie 102.169,30 zt objeta
tytutem wykonawczym zostata uregulowana. W czerwcu 2006 r. wnioskodawca
zwrocit sie do organu rentowego po raz kolejny z prosbg o roztozenie na raty sptaty
dtugow sktadkowych z uwagi na poprawe sytuacji Spotki ze wzgledu na
zmniejszenie sie jej zobowigzan wzgledem dostawcow, ale pismem z dnia 25 lipca
2006 r. organ rentowy odmowit uwzglednienia tego wniosku.

W dniu 11 lipca 2006 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spoétki  obejmujacej likwidacje majgtku upadtego, ktéra zostata ogtoszona
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 11 wrzesnia 2006 r. Nastepnie
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad stwierdzit ukornczenie postepowania
upadtosciowego.

Wierzytelnos¢ organu rentowego, ktdra ujeto w pozycji 5 listy wierzytelnosci
na kwote 1.405.712,43 zt nie zostata zaspokojona i na rzecz tego wierzyciela ,nie
wptacono zadnej sumy pienieznej”. W pazdzierniku 2009 r. organ rentowy
powiadomit wnioskodawce o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie
ustalenia odpowiedzialno$ci za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Decyzjg
dnia 31 grudnia 2009 r. organ rentowy stwierdzit, Zze wnioskodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za powstate od grudnia 2003 r. do wrzesnia 2006 r. zalegtoSci
Spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenia spoteczne w tgcznej
kwocie 730.774,76 zt, powszechne ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie
158.913,27 zt oraz FPIFGSP w facznej kwocie 57.619 zt. Decyzje te nastepnie
zmienit decyzjg z dnia 10 marca 2010 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe w tgcznej
kwocie 371.843,56 zt za okres od grudnia 2003 r. do listopada 2004 r., utrzymujgc
w mocy decyzje w pozostatym zakresie.

W takim stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci Spétki z tytutu nieoptaconych skfadek we
wskazanych przez organ rentowy okresach, z wyjgtkiem sierpnia i wrzesnia 2006 r.,
umorzyt postepowanie co do zalegtosci z okresu od grudnia 2003 r. do listopada
2004 r. W oparciu o opinie biegtego Sgd Okregowy uznat, ze wniosek o upadtosc
Spotki z dnia 11 lipca 2006 r. nie byt zgtoszony we wtasciwym czasie, poniewaz ze

wzgledu na jej sytuacje finansowg wniosek o upadtos¢ powinien byC ztozony na



poczatku 2004 r., a najpdzniej do potowy tego roku. W ocenie Sgdu przestanka
bezskutecznosci egzekucji wynikajgca z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej
dalej Ordynacjg podatkowg) zostata w sprawie spetniona, poniewaz organ rentowy
juz od 2001 r. prowadzit egzekucje wobec Spétki - poczatkowo czesciowo
skutecznie, ale ostatecznie egzekucja zalegtosci sktadkowych zostata przerwana
przez ogtoszenie upadtosci Spétki. Natomiast wnioskodawca nie wskazywat mienia
Spotki, z ktérego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie tych zalegtosci Spoétki w
znacznej czesSci.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Sad Apelacyjny uznat, ze
apelacja organu rentowego byta zasadna jedynie w zakresie punktu [V
zaskarzonego wyroku, tj. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu, a
apelacja wnioskodawcy byta bezzasadna w catosci. Sgd Apelacyjny w catosci
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i ustalenia poczynione przez ten Sad
przyjgt za swoje. Bezsprzecznie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, iz organ rentowy prowadzit egzekucje w stosunku do Spotki
i nie uzyskat zaspokojenia naleznosci z tytutu sktadek, pomimo Zze organ rentowy
wystawiat tytuty wykonawcze obejmujgce zalegtosci sktadkowe za poszczegolne
okresy poczgwszy od 2001 r. Jedynie naleznos¢ w kwocie 102.169,30 zt zostata
przez Spoétke uregulowana. Natomiast pozostate zalegtosci, w tym te, ktére
powstaty w okresie petnienia funkcji prezesa zarzgdu Spotki przez wnioskodawce,
nie zostaty zaspokojone w toku procedur egzekucyjnych. Skoro byly wystawiane
tytuly wykonawcze, to organ rentowy wszczynat postepowanie egzekucyjne.
Potwierdzeniem wszczecia egzekucji, ktdrg na rzecz organu rentowego prowadzit
Naczelnik Urzedu Skarbowego, byty zeznania komornika Warminsko - Mazurskiego
Urzedu Skarbowego. Wynikato z nich, ze egzekucja zalegto$ci sktadkowych nie
byta skuteczna, gdyz w pierwszej kolejnosci zaspokajano wierzytelnosci organéw
podatkowych. Egzekucja naleznosci organu rentowego wzgledem Spofki zostata
przerwana ostatecznie przez ogtoszenie upadtosci z opcjg likwidacji majgtku Spofki
w dniu 11 wrzesnia 2006 r., czego konsekwencjg byto umorzenie postepowania
egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w dniu 30 pazdziernika 2006

r.



Sad Apelacyjny uznat, ze przestanke ,bezskutecznosci" nalezy definiowac
zgodnie z wykfadnig jezykowg jako ,nie przynoszgcg pozgdanych rezultatow".
Pomimo podjecia przez organ rentowy czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia
zalegtosci sktadkowych, tj. wszczynania egzekucji, ustanawiania hipotek na
nieruchomosci Spotki, zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym,
nie doprowadzity one do uregulowania dlugéw. W szczegdlnosci nie byto
mozliwosci skierowania egzekucji do nieruchomosci potozonej przy ul. F., poniewaz
byta juz na niej wpisana hipoteka przymusowa za zalegtosci sktadkowe z sierpnia
2001 r., pazdziernika 2001 r. oraz od grudnia 2001 r. do czerwca 2002 r. w kwocie
239.142,46 z. Byty to okresy, za ktore wnioskodawca nie ponosi subsydiarnej
odpowiedzialnosci, gdyz nie petnit wtedy funkcji cztonka zarzgdu. Ponadto w maju
2004 r. organ rentowy po raz wtory wystgpit o zabezpieczenie naleznosci hipotekag
przymusowg kaucyjng w kwocie 494.336,87 zi, zalegto$ci z tych okresow
przedawnity sie. Nieruchomos¢ ta zostata sprzedana w czerwcu 2004 r. wraz z
prawem wifasnosci stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci hali
produkcyjnej budynku pomocniczego, budynku administracyjno - socjalnego rzecz
P. BIS spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ostatecznie wierzytelnosci organu
rentowego nie zostaty zaspokojone.

W kwestii niezgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o upadto$é Spotki,
Sad Apelacyjny wskazat, ze zta sytuacja Spotki po objeciu przez odwotujgcego
stanowiska prezesa zarzadu i probach wprowadzenia programu naprawczego nie
poprawita sie. W 2002 r. Spotka odnotowata strate w wysokosci 523.574,67 zt. Z
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci wynikato, ze kluczowym okresem z punktu
widzenia zmiany sytuacji finansowej byt przetom lat 2002/2003. Ze sprawozdania
finansowego za rok 2002 oraz jego zbadania przez biegtego rewidenta wynikata
jednoznacznie zta sytuacja finansowa Spotki. Pomimo osiggniecia dodatniego
wyniku finansowego za 2003 rok (228,5 tys. zt), kapitaty wtasne Spétki byty ujemne
(-153 tys. zt), czego powodem byly nierozliczone straty z lat ubiegtych. W roku 2004
nastgpito dalsze pogorszenie sie sytuacji finansowej i strata netto w wysokosci -
334,7 tys. zt spowodowata obnizenie kapitatdbw wiasnych. O wyjgtkowo trudnej
sytuacji finansowej Spotki swiadczyt fakt, iz od konca 2004 r. praktycznie nie

dysponowata ona rzeczowymi aktywami trwatymi o wartosci bilansowej, poniewaz



w latach 2003-2004 zbyta majatek trwaty. Ratunkiem dla Spdtki byto podniesienie
jej kapitatu zaktadowego, gdyby miato miejsce na poczatku 2004 r., a najpdzniej do
potowy tego roku. Brak dokapitalizowania Spotki powinien sktoni¢ wnioskodawce do
ztozenia wniosku o jej upadtos¢ w tym okresie. Nie byto podstaw do dania wiary
wnioskodawcy, ze realizowat on swdj program naprawczy, a sytuacja finansowa
Spotki sie poprawita, poniewaz po objeciu stanowisku prezesa zarzadu nie
regulowat on biezgcych naleznosci sktadkowych, a zalegtosci z tych tytutéw stale
narastaty. Skoro ponadto miato miejsce wyprzedawanie majagtku trwatego Spétki, to
nie byto oznak poprawy jej sytuacji finansowej. Dalsze dziatania wnioskodawcy nie
miaty wptywu na poprawe sytuacji. Wrecz przeciwnie doprowadzity one do
niemozliwosci uzyskania zaspokojenia przez wierzycieli, w tym takze organ
rentowny. Lista wierzytelnoSci sporzgdzona w czasie postepowania
upadtosciowego w 2007 r. wymieniata 18 wierzycieli na tagczng kwote 2.421.232,32
zt. Natomiast plan podziatu funduszy uzyskanych w toku postepowania
likwidacyjnego pozwolit na jedynie czesciowe zaspokojenie wierzytelnosci
pracowniczych. Wierzytelno§¢ organu rentowego ujeta w pozycji 15 listy
wierzytelnosci na kwote 1.405.712, 43 zt nie zostata w ogole zaspokojona. W
opisanej sytuacji zawinienie wnioskodawcy w nieztozeniu wniosku o upadtosé we
wiasciwym terminie byto niewatpliwe.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego w szczegdlnosci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w rozumieniu tego przepisu: 1/ przez
egzekucje nalezy rozumieC wystawienie tytutdw wykonawczych, 2/ przez
bezskuteczng egzekucje nalezy rozumiec skuteczng egzekucje na podstawie tytutu
wykonawczego wykonanego w catosci, lecz wystawionego dla czesci zalegtosci z
okresu, w ktorym skarzgcy funkcji w zarzadzie nie petnit i mozliwg dotad egzekucje
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, 3/ przez egzekucje nalezy rozumiec
czynnosc¢ zabezpieczajgcg w postaci ustanowienia hipotek, dotyczgcych zalegtosSci
z okresu, w ktorym skarzgcy nie petnit funkcji w zarzadzie, a w czesci takze
powstatych w okresie, gdy czionek zarzadu funkcje swg petnit, a takze 4/ przez
btedng wyktadnie zawartego w tym przepisie pojecia wtasciwego czasu do ztozenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci, co doprowadzito do niewtasciwego zastosowania



sankcji zawartych w tym przepisie w postaci utrzymania w mocy rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci ,positkowej” skarzgcego.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania przez niewtasciwe
zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogto miec
wpltyw na wynik sprawy, w szczegolnosci przez brak rozpatrzenia ,najistotniejszego
zarzutu apelacyjnego” skarzgcego, brak uzasadnienia dokonanej przez Sad
Apelacyjny istotnej i niekorzystnej dla skarzgcego zmiany stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Okregowy oraz brak podstawy prawnej czesci
rozstrzygniecia w postaci wskazania konkretnego przepisu prawa i jego wyktadni,
pozwalajgcego na przyjecie, ze organ rentowy prowadzit bezskutecznie egzekucje.
Nierozpoznanie w zasadniczej czesci istoty sprawy pozbawito skarzgcego prawa
,kontroli instancyjnej” zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na ,oczywiste naruszenia prawa, zarbwno norm
materialnych, jak i proceduralnych” powotanych w podstawie skargi. Ponadto w
sprawie ,wystepuje zagadnienie prawne o duzym znaczeniu dla prawa” jakim jest
wyktadnia uzytego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pojecia ,egzekucja",
poniewaz przepisy regulujgce surowg odpowiedzialno$¢ (czesto wysokoscig
przekraczajgca jakiekolwiek rozmiary majgtkowe zainteresowanych) za
zobowigzania sktadkowe cztonkow zarzgdu upadajgcych podmiotow, ktorzy ,starajg
sie podmioty te ratowac (...) powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a gdy nie
sa, powinny przynajmniej podlegac¢ jednolitej wyktadni”. Tymczasem podjete
czynnos$ci organu rentowego o charakterze egzekucyjnym i zabezpieczajgcym
wskazujg, ze pod pojecie egzekucji Sad drugiej instancji podciggnat ,zdarzenia
prawne po czesci nie majgce charakteru egzekuciji, nie odnoszgce sie w wiekszosci
do okresu petnienia funkcji” przez skarzgcego. Ponadto Sad ten nie wskazat,
dlaczego (na podstawie jakich metod wyktadni) uwaza, iz te czynnosci $wiadczyty o
bezskutecznosci egzekuciji.

Na poparcie swojej argumentacji skarzgcy dotgczyt do skargi prywatng
ekspertyze oraz opinie prawng, z ktérych wynikato, ze organ rentowy nie wykazat w
sprawie ,bezskutecznosci egzekucji” ani nie podejmowat rzeczywistych krokow w

celu egzekucji naleznosci publicznoprawnych, na przyktad z ,32 petnych okresow



sktadkowych, tytuty wystawiono jedynie za 12 miesiecy”. Ponadto organ rentowy
prowadzit egzekucje jedynie z rachunkéw bankowych, a z pozostatego majatku
Spoétki, w sktad ktérego wchodzity takze maszyny i zapasy magazynowe, organ
rentowy nie prowadzit egzekucji do chwili ztozenia wniosku o upadtosc. Z takich
zaniechan wierzyciel nie moze odnies¢ korzysci polegajgcych na sanowaniu
opieszatosci swych krokow egzekucyjnych, jezeli owe zaniechania miaty miejsce
przed ztozeniem wniosku o upadios¢ przez czionka zarzgdu. Ponadto organ
rentowy nie realizowat swoich wierzytelnosci hipotecznych przed ziozeniem
wniosku o upadtosc.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 1, 3 i 4 oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi,
ktory go wydat badz innemu sadowi stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw. Oczywiscie chybione
byty proceduralne zarzuty kasacyjne polegajgce na nieuprawnionych zarzutach,
jakoby w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie wykazat
podstaw faktycznych i prawnych dokonanego osgdu. Tymczasem Sad ten
wystarczajgco, wszechstronnie i precyzyjnie wykazat, ze organ ubezpieczen
spotecznych bezsprzecznie podejmowat czynnosci zabezpieczajgce (ustanawiat
przymusowe hipoteki) oraz wszczynat postepowanie egzekucyjne w celu uzyskania
zaspokojenia stale narastajgcych wierzytelnosci (zalegtosci) sktadkowych. W tym
kontekscie nalezy wyraznie podkresli¢, ze organy ubezpieczenh spotecznych nie sg
organami egzekucyjnymi zobowigzanymi do prowadzenia egzekucji, a przeto nie
majg obowigzku poszukiwania lub wskazywania mienia dtuznikow sktadkowych, z
ktérego bytaby mozliwa egzekucja zaspokajajgca zalegtosci sktadkowe. Obarczenie

wierzyciela dlugéw skfadkowych (organu ubezpieczen spotecznych) powinnoscig
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wykazania bezskutecznosci prowadzonej egzekucji z majgtku dtuznika
sktadkowego wymaga od podmiotow odpowiedzialnych za dtugi skfadkowe
wskazania mienia, z ktorego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej) Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych swiadczen
Pracowniczych majg bowiem charakter naleznosci samoobliczanych i ptatnych
przez ptatnikow sktadek w terminach ustawowo okreslonych, bez potrzeby
uprzedniego wzywania ptatnikow sktadek do wykonania tych ustawowych
powinnosci czy poszukiwania lub wskazywania srodkow czy mienia, z ktérego
biezace i zalegte skfadki na ubezpieczenia spoteczne, majgce nature ,oddawczych”
naleznosci pienieznych, powinny by¢ optacane. Z tego punktu widzenia w
judykaturze podkresla sig, ze pobor lub egzekwowanie zalegto$ci sktadkowych jest
ograniczone jedynie terminem ich przedawnienia, co oznacza, ze organ
ubezpieczen spotecznych jako wierzyciel nie ma obowigzku poszukiwania majgtku
dtuznikow sktadkowych i wszczynania postepowania egzekucyjnego w takim czasie
;witasciwym” (wedle koncepcji prezentowanej w niniejszej skardze kasacyjnej), aby
uzyskaé potencjalne najwyzsze zaspokojenie zalegtosci sktadkowych, nawet gdyby
wczesniejsza egzekucja mogta prowadzi¢ do uzyskania chocby czes$ciowego ich
zaspokojenia, zwtaszcza jezeli bierne podmioty odpowiedzialne (ptatnik sktadek lub
cztonek zarzgdu spotki z 0.0.) nie wskazywaty mienia, z ktérego byta mozliwa
egzekucja zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci. Oznacza to, ze pfatnik
sktadek lub podmiot, ktory moze byé obarczony subsydiarng ustawowg solidarng
odpowiedzialnoscig za diugi skltadkowe (cztlonek zarzadu spotki z 0.0.), nie majg
podstaw prawnych do przerzucania na wierzyciela (ZUS) ryzyka i skutkéw swoich
wiasnych zaniechan, z ktorych wynikly zalegto$ci sktadkowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 146/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. ).
Skoro w rozpoznanej sprawie organ ubezpieczen spotecznych wielokrotnie
bezskutecznie wszczynat podejmowat proby egzekucji zalegtosci sktadkowych z
rachunkéw bankowych, ustanawiat hipoteki przymusowe na nieruchomosci oraz
wystawiat tytuty wykonawcze przeciwko ,dtuznej” Spotce za zalegtosci sktadkowe,

ktore w dalszym ciggu narastaty w okresie petnienia przez skarzgcego funkciji
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jednoosobowego zarzadu ,dtuznej” Spoétki, a organy egzekucyjne bezskutecznie
prowadzity egzekucje zalegtosci sktadkowych, zaspakajajgc ,w pierwszej
kolejnosci” wierzytelnosci organdw podatkowych, natomiast egzekucja zalegtosci
sktadkowych nie przynosita rezultatow i zostata ostatecznie ,przerwana” wskutek
umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu ogtoszenia upadtosci
Jikwidacyjnej” Spotki, bez zadnego zaspokojenia dtugow sktadkowych, to trudno o
bardziej oczywisty, jednoznaczny, wystarczajgcy i przekonujgcy dowdd, ze
egzekucja z majgtku tego dtuznika sktadkowego okazata sie w catosci
bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej. W takich okolicznosciach nie jest konieczne dalsze
ustosunkowywanie sie do uporczywych twierdzen skargi kasacyjnej (i dotgczonych
do niej prywatnych ekspertyz lub opinii prawnych ,na dodatkowe uzasadnienie”
podstaw skargi kasacyjnej), ktére skutki zaniechann biernych podmiotéw
odpowiedzialnych za ,oddawcze” dtugi sktadkowe staraly sie bezpodstawnie i
bezzasadnie przerzuci¢ na wierzyciela zalegtosci sktadkowych (ZUS). Jak juz wyzej
wykazano organ ubezpieczen spotecznych nie jest zobligowany do wszczecia lub
prowadzenia egzekucji w takim czasie ,wtasciwym”, aby potencjalnie zaspokoié
wierzytelnosci sktadkowe z mienia zalegajgcej z ptatnosciami sktadkowymi Spotki,
ktorego ta nie wskazywata, bowiem byta obarczona ,ogromnymi zobowigzaniami”, z
ktorych wiekszos¢ byta ,przeterminowana i wymagalna® w takim stopniu, ze
ostatecznie zalegtosci sktadkowe nie zostaty w ogodle zaspokojone w toku
postepowania egzekucyjnego, jak i po ogtoszeniu upadiosci likwidacyjnej ,dtuznej”
Spotki. Warto sygnalizowad, ze ta bankrutujgca Spétka wczesniej dokonywata spfat
niektorych dtugow z zupetnym i sSwiadomym pomijaniu zalegtosci sktadkowych. Te
czes¢ rozwazan niweczgcych oczywiscie chybione zarzuty kasacyjne nalezy
zakonczy¢ konkluzjg, ze okolicznosci rozpoznanej sprawy nie pozostawiaty
zadnych watpliwosci co do catkowitej bezskutecznosci egzekucji wobec braku
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci sktadkowych z majgtku Spotki, ktory nie
wystarczat na zaspokojenie jakiejkolwiek czesci zalegtosci sktadkowych ,dtuznej’
Spoétki, nawet po ogtoszeniu upadtodci likwidacyjnej” zarzadzanej przez

skarzgcego Spofki, za ktore zostat on obarczony subsydiarng odpowiedzialnoscig
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na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej.

Catkowitym i oczywistym nieporozumieniem okazat sie kasacyjny zarzut
uniemozliwiania skarzgcemu ,kontynuacji wdrazania programu naprawczego”, co
jakoby mogto ,przeszkodzi¢” w uregulowaniu zalegtosci sktadkowych. Tymczasem
skarzgcy podjat sie zarzagdzania Spotkg juz ekstremalnie zadtuzong, a wdrozony
przez niego program ,naprawczy” wprawdzie w 2003 r. przyniost, ale jedynie
pozorng poprawe (zysk netto w wysokosci 228.716,74 zt), bo ten ,zysk® byt
skutkiem wyprzedazy nieruchomosci, ktdra prowadzita - w ocenie powotanego w
sprawie biegtego - do ,wygaszenia dziatalnosci” zarzadzanej Spétki. Ten
bankrutujgcy podmiot, ktorego zarzagdzania podjgt sie skarzgcy, w zadnym
momencie nie ptacit biezgcych naleznosci sktadkowych, co stanowito uzasadnienie
odmow zawarcia ukfadéw ratalnych dotyczgcych sptat stale powiekszajacych sie
zalegtosci sktadkowych. W konsekwencji Sady obu instancji przekonujgco ustality,
ze najpdzniejszym czasem witasciwym do ztozenia przez skarzgcego wniosku o
upaditos¢ Spotki, ktéra zaprzestata ptacenia diugow, byta ,potowa 2004 r.” Jej
sytuacja radykalnie trudna sytuacja ekonomiczna ulegata bowiem dalszemu
drastycznemu pogorszeniu sie, czemu mogto potencjalnie zapobiec wytgcznie
natychmiastowe jej dokapitalizowanie, do ktérego do potowy 2004 r. ani w dalszym
okresie nie doszto. Wymienione ,przeciwnosci” nie zwalniaty zatem skarzgcego z
obowigzku ztozenia w czasie wtasciwym (,w potowie 2004 r.”) wniosku o ogtoszenie
upadto$ci kierowanej przez niego niewyptacalnej Spétki, zamiast pograzania jej w
dalsze narastajgce zadtuzenie, co przekreslato jakiekolwiek racjonalne perspektywy
na jej sanacje ekonomiczng. Z obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w czasie wiasciwym nie zwalniaty zatem skarzgcego jako jedynego cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig proby wdrozenia programu
naprawczego, ktéry nie przynosit spodziewanych efektdw, skoro zadtuzona Spédtka
nie optacata nawet biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresach
zarzgdzania nig przez skarzgcego, co wykluczytoby jego subsydiarng
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe powstate w innych okresach. Ponadto
Spétka ani zarzadzajgcy nig jednoosobowo skarzgcy nie wskazywali mienia, z

ktorego egzekucja zalegtosci sktadkowych umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci
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sktadkowych w znacznej czesci. ,Ztudna” nadzieja skarzgcego na poprawe sytuacji
finansowej Spoftki nie prowadzita zatem do uwolnienia go jako czionka zarzadu
spotki od subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate w
okresach zarzgdzania spotkg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2010 r., | UK 63/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 305). Dlatego w rozpoznanej
sprawie nie bylo zadnych podstaw ani prawnego, prawniczego lub racjonalnego
uzasadnienia do uwolnienia skarzgcego od odpowiedzialnosci za dtugi (zalegtosci)
sktadkowe powstate w okresie sprawowania przez niego funkcji jednoosobowego
zarzadu Spétki, do ktorej upadtosci likwidacyjnej ostatecznie i oczywiscie przyczynit
sie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z
art. 398 k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz strony pozwanej nalezne jej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98

K.p.c.



