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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
marca 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 2010 r., ktérym oddalono
odwotanie A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 wrzesnia
2010 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych.

Sad odwotawczy wskazat, ze bezsporne w sprawie byto, iz wnioskodawca,
urodzony 21 lipca 1950 r., na dzien 2 stycznia 1999 r. legitymowat sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w tgcznym rozmiarze 29 lat i 18 dni. Ze Swiadectwa
wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 1 stycznia 2004 r. wynikato,
ze w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Bazie Paliw Ptynnych i wykonywat stale i w petnym wymiarze prace
na stanowisku kierownika sekcji magazynowania paliw i zastepcy kierownika ds.
eksploatacji, sprawujgc kontrole jakosci produkciji i ustug oraz dozér techniczny na
oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace wymienione pod
poz. 19 dziatu IV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie), tj. przetwdrstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktow. Z materialu dowodowego wynika jednak, Zze niezaleznie od prac
nadzorczych wnioskodawca petnit takze obowigzki magazyniera, wykonujac
czynnosci zwigzane z przyjmowaniem, magazynowaniem i wydawaniem produktow
naftowych. Praca ubezpieczonego przy magazynowaniu produktow naftowych byta
przy tym jedynie dominujgca, a zatem pozbawiona cech statosci, ktérych wymaga §
2 rozporzadzenia. Wnioskodawca wykonywat bowiem takze czynno$ci kierownicze,
ktore zwigzane byly nie tylko z nadzorowaniem podlegtych mu pracownikow, ale tez
z wykonywaniem obowigzkéw czysto administracyjnych polegajgcych na
wypetnianiu dokumentéw, decydowaniu o udzieleniu podlegtym pracownikom dnia

wolnego, opiniowaniu os6b odchodzgcych z pracy, wnioskowaniu o przyznanie



premii, co zajmowato mu ok. 10% ogolnego czasu pracy. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, w tych okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie
wykonywat przez wymagany okres pracy w warunkach szczegolnych stale i w
petnym wymiarze, bo praca na stanowisku magazyniera stanowita jedynie czesc¢
jego zadan, a praca zwigzana z nadzorem podlegtych mu os6b réwniez nie miata
charakteru statego, na co wskazujg liczne obowigzki administracyjne niezwigzane
bezposrednio z tym nadzorem. Tym samym, jak prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy,
wnioskodawca nie posiada wymaganego przez § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 15 —
letniego okresu pracy w warunkach szczegodlnych, co uniemozliwia nabycie prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. § 2 ust. 1 rozporzadzenia przez btedng wyktadnie w zakresie pojecia pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co polegato na
uznaniu, ze marginalne wykonywanie pewnych czynnosci w warunkach
nienarazajgcych pracownika bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki
wytacza kwalifikacje wykonywanej poza tymi czynnosciami pracy w
warunkach narazajgcych pracownika na takie czynniki jako pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych;

2. art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia i w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
wykonywanie prac objetych dwoma pozycjami wykazu, z ktérych oba
kwalifilkowane sg jako praca w szczegdlnych warunkach i fgcznie spetniajg
kryterium ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” dyskwalifikuje mozliwos¢
uznania tej pracy za wykonywang w warunkach szczegélnych;

3. art. 378 § 1 k.p.c. wskutek niedokonania oceny i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw, przejawiajgce sie w pominieciu zarzutu

btednej wyktadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia, co mogto mie¢ istotny wptyw na



wynik sprawy, albowiem wobec ustalenia, ze skarzgcy wykonywat prace

objete dwoma pozycjami wykazu, uznanie, iz czynnosci administracyjne

Scisle zwigzane ze sprawowanym nadzorem i stanowigce jego immanentng

ceche byly wykonywane w niewielkim rozmiarze, uzasadnia przyjecie

zatrudnienia za szczegolne;

4. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie wyktadni § 2 ust. 1 rozporzagdzenia
odnosnie do pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy (co do sytuacji marginalnego wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajgcych bezposrednio pracownika na szkodliwe dla
zdrowia czynniki oraz co do sytuacji wykonywania prac objetych dwoma
pozycjami wykazu, z ktérych oba kwalifikowane sg jako prace w
szczegolnych warunkach i fgcznie spetniajg kryterium ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”).

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, a takze o zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).
Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu



emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Za dotychczasowe przepisy nalezy
uwazac przepisy rozporzgdzenia, do ktérego zatgcznik stanowi wykaz A, ktéry w
dziale XIV poz. 24 wymienia kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkciji i
ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W odniesieniu do stanu
faktycznego niniejszej sprawy chodzi tu o dozér nad pracami wymienionymi w
dziale IV wykazu A, poz. 19 (przetwérstwo, magazynowanie, przepompowywanie,
przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw). Zgodnie z
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i
otoczenia. Za takg prace zostat uznany w wykazie A dozor inzynieryjno-techniczny
nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych zdrowiu, jakimi sg prace
przy ropie naftowej i jej produktach. Jak zdaje sie wynika¢ ze stanowiska
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny, uznat on, ze osoba wykonujgca taki dozor
musi stale przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w
szczegoblnych warunkach, nie biorgc pod uwage tego, ze zakres obowigzkow takiej
osoby z natury rzeczy przewiduje takze sporzgdzanie dokumentacji zwigzanej z
tym dozorem. Czynnosci te stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru. Nie
ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania jej odrebnie. W sytuacji, gdy
dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegodlnych warunkach i praca
polegajgca na dozorze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni
nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z
tym dozorem. ldentyczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., | UK 195/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105), a takze w wyroku z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 (LEX nr 550990). Okolicznos¢, ze

ubezpieczony, wypetniajgc obowigzki nadzorcze, sporzgdzat dokumentacje, opinie



o podlegtych pracownikach, decydowat o udzieleniu im dnia wolnego, czy tez
przyznaniu premii, nie oznacza zatem, ze nie byt zatrudniony w narazeniu na
szkodliwe czynniki stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, charakteru pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu nie odbiera zatrudnieniu
wnioskodawcy w Bazie Paliw Ptynnych réwniez to, ze oproécz dozoru nad pracami
wykonywanymi w warunkach szkodliwych dla zdrowia, sam wykonywat takie prace.
Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w sposdb znaczny
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Motyw przyswiecajacy ustawodawcy w obnizeniu
wieku emerytalnego opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w
szczegolnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stagd tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury
wczesniej niz inni  ubezpieczeni (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).
Mozliwo$¢ wczesniejszego uzyskania emerytury uzasadniona jest zatem
wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w
warunkach szczegoélnie negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia. Skoro zas
pracg w szczegolnych warunkach jest juz wykonywanie bezposredniego nadzoru
nad pracami wymienionymi w dziale IV poz. 19 wykazu A, to nie ma zadnych
przestanek do stwierdzenia, ze tgczenie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy
czynnosci nadzorczych z bezposrednim wykonywaniem prac przy magazynowaniu
produktéw naftowych (tj. prac wymienionych w dziale IV poz. 19 wykazu A), odbiera
zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale w szczegdlnych
warunkach. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wykonujgc w taki sposob swoje
obowigzki pracownicze, stale byt narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
prowadzgce do obnizenia wydolnosci organizmu, co jest podstawowg przestankag
obnizenia wieku emerytalnego. Jak zas wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21 — 22, poz. 290), z przywileju
przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w szczegdinych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie



zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe]
miary czasu pracy, ktoére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, z
czego a contrario wynika, ze mogg i powinny by¢ uwzglednione takie rownoczesnie
wykonywane czynnosci, ktére miaty szkodliwy wptyw na zdrowie zatrudnionego, bo
zostaty uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczegolnych.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze w Bazie Paliw Ptynnych
ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. przepracowat ponad 15 lat, bo zatrudniony
tam byt od 1 lutego 1983 r., wykonujgc zarowno czynnos$ci nadzorcze, jak i prace
magazyniera produktow naftowych, a zatem wbrew stanowisku Sadu drugiej
instancji, spetnit wynikajacy z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej warunek

wykazania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegdélnych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398% w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



