Sygn. akt V CSK 49/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa lwony K. reprezentowanej przez ojca Augustyna K.
przeciwko Aleksandrowi C.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt [...] | przekazuje sprawe do
rozpoznania sgdowi przed ktérym toczy sie postepowanie o

dzial spadku po Katarzynie C.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 r. Sgd Okregowy ustalit niewaznos¢ umowy
darowizny zawartej 11 maja 2001 r. w formie aktu notarialnego pomiedzy Katarzyng
C. i Aleksandrem C. Z ustalen wynika, ze darczynca, przebywajgca w zaktadzie
opiekunczym Katarzyna C., z powodu demencji starczej, zespotu otepiennego i
braku kontaktu stownego nie byta w stanie podjg¢ swiadomie decyzji i wyrazi¢ swej
woli. Wobec zaistnienia przestanek z art. 82 k.c. umowa jest zatem niewazna. Z
ustalen wynika takze, ze Katarzyna C. zmarta, a spadek po niej nabyli z ustawy
powddka lwona K. oraz pozwany Aleksander C. po 2 czeéci. W dniu 29 lutego
2008 r. powodka ztozyta wniosek o dziat spadku po Katarzynie K. Postepowanie w
sprawie dziatowej zostato zawieszone do zakonhczenia procesu w sprawie 0
ustalenie niewaznosci umowy darowizny, wszczetego na skutek pozwu z dnia 1
wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng. Sad ten za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 618 k.p.c. W ocenie
Sadu, co prawda z § 2 tego przepisu wynika, ze z chwilg wszczecia postepowania
dziatowego nie jest dopuszczalne odrebne postepowanie o to, czy dany przedmiot
nalezy do spadku, jednak swoista zawistoSC sporu nie uzasadnia odrzucenia
pozwu. Zachodzi specyficzna niewaznos¢ postepowania, ktérej skutkiem powinno
by¢ przekazanie sprawy do dalszego postepowania sgdowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie o dziat spadku. Sgd Apelacyjny powotat sie jednak na uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Ill CZP 114/09 (OSNC
2010, nr 7-8, poz. 102) w ktorej zawarto stwierdzenie, ze z uwagi na racjonalnos¢
postepowania przekazanie sprawy sgdowi prowadzgcemu postepowanie dziatowe
powinno mie¢ miejsce woéwczas, gdy zajdzie potrzeba uchylenia wyroku z innych
przyczyn niz naruszenie art. 618 § 2 k.p.c. Takze jednak w wypadkach, ktérych
zdanie trzecie tego przepisu wprost nie dotyczy, istnieje ewentualna mozliwos¢
wykorzystania tego rozwigzania. Takie wtasnie racjonalne wzgledy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przemawiajg przeciwko potrzebie uchylenia wyroku i przekazania

sprawy sgdowi prowadzgcemu postepowanie dziatowe. Przeprowadzono bowiem



wyczerpujgco postepowanie dowodowe, poddano dowody prawidtowej ocenie i nie
istnieje potrzeba ponownego gromadzenia materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny
uznat takze, ze powodka wykazata istnienie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w Zzagdaniu ustalenia niewaznosci umowy darowizny przedmiotu
wchodzgcego w sktad spadku.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, przytaczajgc
w ramach podstawy materialno prawnej jako naruszone przepis art. 82 i 6 k.c.,
a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej — przepisy art. 618 w zwigzku z art. 684
1688 k.p.c., art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. 2001, Nr 124, poz. 1361; dalej
- ukw.h.), art. 233 § 1, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 244, 245
w zwigzku z art. 316 § 1 i 382 k.p.c., ponadto art. 379 ust. 3iart. 386 §2i 4 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 przekazanie sprawy sgdowi rejonowemu prowadzgcemu postepowanie o dziat
spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposréd  zarzutow  kasacyjnych za najistotniejsze nalezy uznaé te,
ktore odnoszg sie do wzajemnej relacji postepowania w sprawie niniejszej oraz
wszczetego wczesniej postepowania o dziat spadku, nie mozna jednak mowic
0 niewaznosci postepowania, a jedynie o istnieniu przeszkody procesowej
W rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Do dziatu spadku, z mocy art. 688 k.p.c., stosuje sie przepisy o zniesieniu
wspotwtasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Przepis § 2 stanowi,
ze z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne
postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajgcym jest
niedopuszczalne, a sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania
sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. Wsrdd spraw,
ktére wymienia § 1, wskazano m.in. spory o prawo witasnosci. Do sporéw o prawo
wiasnosci zalicza sie spory o istnienie przedmiotu wspodtwlasnosci. Niewatpliwie
zatem do tej kategorii trzeba zaliczy¢ spér o to, czy okreslony przedmiot nalezy do

spadku, a do rozstrzygniecia takiego sporu wiasnie zmierza Zzgdanie ustalenia,



ze umowa darowizny takiego przedmiotu, zawarta inter vivos przez spadkodawce
z jednym ze spadkobiercow, jest niewazna. W razie uznania takiej umowy
za niewazng przedmiot ten wchodzi do spadku i podlega podziatowi. Spér taki
zatem nalezy do kategorii okreslonej w art. 618 § 1 k.p.c. co oznacza, ze powinien
zostac rozstrzygniety w postepowaniu dziatowym.

Z chwilg wszczecia postepowania dziatowego nie jest zatem dopuszczalne
odrebne postepowanie o ustalenie niewaznosci umowy darowizny zawartej przez
spadkodawce ze spadkobiercg. Jezeli, jak w niniejszej sprawie, po wszczeciu
postepowania dziatowego wszczeto proces o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny, sprawa powinna zostaC przekazana sgdowi prowadzgcemu
postepowanie dziatowe. Ewentualne uchybienie w tym zakresie nie wigze sie
co prawda z niewaznoscig postepowania i nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia
pozwu ani koniecznoscig zniesienia postepowania w razie uchylenia wyroku przez
sad drugiej instancji, stanowi jednak przeszkode procesowg, za$
niedopuszczalnos¢ prowadzenia rownolegtych postepowan skutkuje obligatoryjnym
zastosowaniem art. 618 § 2 k.p.c. Obowigzkiem sgdu prowadzgcego postepowanie
dziatowe jest wyjasnienie, czy toczy sie postepowanie w sprawach wymienionych
w art. 618 § 1 k.p.c., a obowigzkiem sgdu prowadzgcego takie postepowanie jest
wyjasnienie, czy nie zostato wszczete postepowanie dziatowe. Obowigzkiem zas
sgdu drugiej instancji jest usuniecie stanu niezgodnego z prawem. W razie wiec
stwierdzenia, ze spér o prawo witasnosci przedmiotu moggcego wchodzi¢
do spadku zostat wszczety po wszczeciu postepowania dziatowego, nalezato wyrok
uchyli¢, bez koniecznosci zniesienia postepowania, i przekazaé sprawe sadowi
prowadzgcemu postepowanie o dziat spadku. Jedyny wyjatek okre$la art. 618 § 2
zdanie trzecie k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli postepowanie o zniesienie
wspotwiasnosci zostato wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko
wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego
rozpoznania. Sgd Apelacyjny powotat sie na wskazang w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09 ewentualng mozliwosé
rozciggniecia, w razie stwierdzenia przez sad drugiej instancji naruszenia art. 618
§ 2 zd. pierwsze k.p.c., hipotezy wyrazonej w zdaniu trzecim takze na przypadki,

ktorych ten przepis wprost nie dotyczy. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze przepis



art. 618 § 2 zd. trzecie k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, wyjagtek za$ nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Poza tym, powotana uchwata nie dotyczyta
kwestii zakresu stosowania tego przepisu, a stwierdzenie, na ktére powotat sie Sad
Apelacyjny, stanowito jedynie wyrazony obiter dicta postulat o charakterze de lege
ferenda. Istotnie bowiem, w niektérych wypadkach wzgledy racjonalnosci mogag
przeczy¢ koniecznos$ci uchylania wyroku wydanego w sprawie objetej zakresem art.
618 § 1 k.p.c., nawet jezeli pozew wniesiono po wszczeciu postepowania
dziatowego, w sytuaciji, w ktorej zebrano bogaty materiat dowodowy, sprawa toczyta
sie diuzszy czas, a wydane orzeczenie jest w ocenie sgdu drugiej instancji trafne.
Niemniej jednak, w obecnym stanie prawnym rozcigganie art. 618 § 1 zd. trzecie
k.p.c. na przypadki w nim nie wymienione nie jest dopuszczalne. Wobec tego
zatem, ze zachodzita swoista zawisto$¢ sporu, rzeczg Sadu Apelacyjnego
byto uchylenie z urzedu zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
prowadzgcemu postepowanie dziatowe, takiej zresztg tredci uchwale podjeto
w sprawie |ll CZP 114/09. Podobnym uchybieniem jest tez dotkniete postepowanie
przed Sgdem Apelacyjnym, wyrok ten zatem podlegat uchyleniu przez Sad
Najwyzszy.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do tego za$
zmierzajg zarzuty naruszenia przytoczonych w skardze przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe. Wywody skarzgcego sprowadzajg sie w istocie do
kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, kontrola zas w tym
zakresie nie jest objeta kognicjg Sgdu Najwyzszego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej podniesiono réwniez zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 10 u.k.w.h. Przede wszystkim trzeba zwrécié
uwage, ze przepisy te majg charakter materialnoprawny, zatem ewentualny zarzut
moze by¢ zgtaszany w ramach pierwszej podstawy. Szczegétowe rozwazanie
zarzutdw materialnoprawnych nie jest mozliwe, skoro postepowanie dotyczgce
waznosci umowy darowizny bedzie prowadzone w sprawie o dziat spadku i trudno
przesgdzi¢, jakich ustalen sad dzialowy dokona. Nalezy jedynie wskazac,

ze co do zasady nie jest wykluczone uznanie istnienia interesu prawnego



w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci takze w sytuacji,
w ktorej dla nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta. Wbrew zarzutom
skarzgcego nie ma podstaw do generalnego uznania, ze istnienie interesu
prawnego wyklucza mozliwos¢ wytoczenia powddztwa z art. 10 u.k.w.h. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, niepubl.).
Skarzgcy powotat sie wybiérczo na orzeczenia Sgdu Najwyzszego wykluczajgce
takg mozliwosé. Orzeczenia te jednak dotyczg innych okolicznosci faktycznych,
przedmiotem umowy, ktorej dotyczyto zgdanie ustalenia niewaznosci byto bowiem
uzytkowanie wieczyste. W takiej sytuacji rzeczywiscie interes prawny skarzgcego
jest lepiej chroniony w drodze powoddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h., co wyklucza
istnienie takiego interesu w powddztwie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
W przypadku uzytkowania wieczystego wpis w ksiedze wieczystej ma bowiem
charakter konstytutywny, ktéry moze by¢ obalony jedynie w procesie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 213/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96,
wyrok z dnia 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, niepubl.). W przypadku wpisu
o charakterze deklaratywnym, jakim jest wpis prawa wtasno$ci, roszczenie z art.
189 k.p.c. nie jest wykluczone.

Wobec koniecznosci uchylenia wydanych w sprawie wyrokow i przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o dziat spadku
nie jest mozliwe réwniez odniesienie sie do zarzutdéw naruszenia art. 82 i 6 k.c.
Kwestia bowiem, czy istniejg przestanki okreslone w art. 82 k.c. zalezy od
konkretnych ustalen faktycznych, jakie dopiero zostang poczynione. Gdy chodzi
0 przepis art. 6 k.c., reguluje on ciezar dowodu i stanowi, Zze ponosi go strona, ktora
z faktu wywodzi skutki prawne. Zasadzie tej nie sprzeciwit sie Sgd Apelacyjny
uznajgc, ze powodka udowodnita okolicznosci, na ktérych oparta swoje zgdanie.
Ciezar dowodu zostat roztozony prawidiowo, kwestia za$ oceny wiarygodnosci
dowoddéw nie nalezy do Sadu Najwyzszego. Oceny tej dokona sad prowadzgcy
postepowanie, ktéremu sprawa zostata przekazana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentendii (art. 398" k.p.c.).



