Sygn. akt vV CZ 108/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu C.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2011 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powdédki na rzecz pozwanego
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego jako niedopuszczalng ze wzgledu na wskazanie w
apelacji jako strony pozwanej innego podmiotu niz w zaskarzonym wyroku (art. 373

w zwigzku z art. 370 k.p.c.)

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze zaskarzonym apelacjg wyrokiem
Sad Okregowy — zdaniem Sagdu Apelacyjnego — oddalit wniesiony przeciwko Miastu
C. reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta C. sprzeciw od orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K., ktérym oddalono wniosek powdédki
o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci Skarbu Panstwa jest nieuzasadniona.

Tymczasem powodka w apelacji jako strone pozwang okreslita Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta C. Zdaniem Sadu
odwotawczego dokonana przez powodke zmiana strony pozwanej jest
niedopuszczalna. Sad nie podzielit zarzutu apelujgcej, ze Sad Okregowy
z naruszeniem art. 194 § 1 k.p.c. uznat, iz strong pozwang w sprawie jest Miasto
C. Podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej w sprawie nie byt
bowiem rownoznaczny z wnioskiem o wezwanie do udziatu w sprawie Skarbu
Panstwa na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.; oznaczat jedynie zwrécenie uwagi, ze
powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang. Sad pierwszej instancji nie mogt — wbrew przekonaniu apelujgcej
— sam ustali¢ podmiotu, przeciwko ktéremu nalezato wytoczy¢ powoddztwo. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze wystepujgcy przed Sadem pierwszej instancji w
charakterze pozwanego podmiot zostat wskazany przez powodke dziatajgcg w
sprawie z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym. W konsekwencji apelacje
powoda nalezato odrzuci¢, albowiem Skarb Panstwa, wskazany w niej jako

pozwany, nie jest strong w sprawie (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c.

i art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.



0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.; dalej — ,u.g.n.”). i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania w sprawie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzaca, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego nie byt
— wbrew stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego — wniesiony przez nig sprzeciw od
orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K., ktérym oddalono jej
wniosek o ustalenie, Ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa jest nieuzasadniona. Whniesienie
sprzeciwu od orzeczenia wlasciwego kolegium jest bowiem — zgodnie z art. 80 ust.
1 u.g.n. — roéwnoznaczne jedynie z Zzgdaniem przekazania sprawy o tzw.
aktualizacje optaty rocznej =z tytutu uzytkowania wieczystego do sadu
powszechnego wiasciwego ze wzgledu ma miejsce potozenia nieruchomosci.
Pozew w postepowaniu przed sgdem zastepuje natomiast — w mysl| art. 80 ust. 2
u.g.n. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci., ktéry uzytkownik wieczysty ztozyt przeciwko
w rozumieniu art. 78 ust. 3 u.g.n. wiasciwemu organowi do samorzgdowego
kolegium odwotawczego. Przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okregowy byt
zatem pozew, ktory stanowit wniosek skarzgcej o ustalenie, ze aktualizacja optaty
z tytutu  uzytkowania  wieczystego jest nieuzasadniona, ziozony do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. po otrzymaniu wypowiedzenia

dotychczasowej optaty z dniem 31 grudnia 2010 r.

Dokonana przez Sad Apelacyjny z naruszeniem przytoczonych przepiséw
ocena, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy byt sprzeciw od
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. nie miata jednak — wbrew
przekonaniu skarzgcej — istotnego wptywu na zaskarzone postanowienie.
Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji sporna miedzy stronami okazata sie kwestia, czy pozwanym
w sprawie powinno byé Miasto C. reprezentowane przez Prezydenta Miasta C. czy

— jak twierdzito kwestionujgce swojg legitymacje bierng w spawie Miasto C. — Skarb



Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta C. Skarzgca w tym sporze
opowiedziata sie za pozwaniem w sprawie Miasta C. reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta C. Swiadczy o tym pominiete w zazaleniu pismo procesowego
skarzgcej z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sporzadzone przez jej profesjonalnego
petnomocnika procesowego, i przebieg rozprawy z dnia 24 listopada 2010 r., na
ktorej petnomocnik procesowy skarzgcej nie podjat, po kolejnej wymianie przez
strony pogladéw co do oznaczenia strony pozwanej w sprawie, €zynnosci
zmierzajgcych do zmiany oznaczenia strony pozwanej. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny trafnie uznat, ze pozwanym w sprawie, oznaczonym przez powodke w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jest Miasto C. Bezskuteczna jest
natomiast zmiana oznaczenia strony pozwanej w apelacji i wskazanie jako
pozwanego — w zwigzku z oddaleniem powoddztwa z powodu braku legitymaciji
biernej Miasta C. — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
C., poniewaz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie jest
dopuszczalne podmiotowe przeksztatcenie powoddztwa (art. 391 § 1 k.p.c.).
W konsekwenciji chybiony jest takze zarzut niewaznosci postepowania, w ktérym
zapadfo zaskarzone postanowienie, spowodowanej tym, ze — zdaniem skarzgcej —
wskazany w apelacji pozwany Skarb Panstwa nie byt reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna bowiem
mowi¢ o niewtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa, skoro nie jest on pozwanym

w sprawie.

Argumentow podwazajgcych prawidtowosc¢ zaskarzonego postanowienia nie
dostarczajg przytoczone przez skarzgca orzeczenia Sadu Najwyzszego, zwtaszcza
postanowienia z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 30/07, (OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 33)
i z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK/08 (niepubl.), albowiem dotyczg one innego stanu
faktycznego, odrzucenia pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej pozwanego,
a nie odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnej ze wzgledu na oznaczenie strony

pozwane;.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku
z art. 394* § 3iart. 391§ 1 k.p.c.).






