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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje S. D. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25 listopada 2010 r., 2. oddala wniosek organu rentowego o

orzeczenie zwrotu spetnionego swiadczenia.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2010 r., na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.),
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit S. D. prawa do renty
rolniczej, poniewaz stat sie on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym po uptywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, ponadto nie posiadat
wymaganego okresu ubezpieczenia 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed
ztozeniem wniosku o rente rolnicza.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
listopada 2010 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 21 kwietnia
2010rr.

W wyniku apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r. zmienit wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego z dnia 21 kwietnia
2010 r. w ten sposéb, ze od dnia 1 lutego 2010 r. przyznat S. D. rente rolniczg na
state oraz stwierdzit, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania renty rolniczej. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnia warunku do nabycia prawa do renty
rolniczej okreslonego w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem po ustaniu prawa do renty - 31
stycznia 2007 r. - ponownie stat sie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym 6
stycznia 2010 r., zatem po uptywie 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty,
ktorg pobierat do 31 stycznia 2007 r. Jednakze — w ocenie Sgadu Apelacyjnego -
wnioskodawca spetnit warunki okreslone przepisem art. 21 ust. 1 w zwigzku z art.
21 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy, bowiem stat sie catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
a takze posiada wymagany 5-letni okres podlegania ubezpieczeniu w okresie
ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente. Sad Apelacyjny powotat uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, (OSNP 2010/7-
8/94) zgodnie z ktérg do okresu ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o
przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy (art. 21 ust. 8 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U.

z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) wlicza sie okresy pobierania renty rolniczej. W



zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, majgc na uwadze tresc
powotanej uchwaty nalezato uznac¢, ze wnioskodawca posiada wymagany 5-letni
okres podlegania ubezpieczeniu w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem
wniosku o rente i w zwigzku z tym nabyt prawo do renty, poniewaz w ostatnim
dziesiecioleciu przed ziozeniem wniosku o rente tj. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 22 lutego 2000 r. do 30 czerwca 2000 r., czyli przez okres
4 miesiecy 8 dni oraz od 10 kwietnia 2008 r. (jako domownik u syna) do 22 lutego
2010 r. przez okres 1 roku 10 miesiecy 12 dni. Natomiast rente rolniczg pobierat od
22 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2007 r., czyli przez 6 lat 11 miesiecy 8 dni, co po
zsumowaniu stanowi 9 lat 1 miesigc 28 dni i potwierdza posiadanie wymaganego,
w mysl art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, okresu 5 lat, w
okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy. Dlatego tez, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477** § 2
k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat S. D. prawo do renty rolniczej od daty zlozenia
wniosku tj. od 1 lutego 2010 r. na state. Uznajgc, ze na date wydania zaskarzonej
decyzji zostaly wyjasnione wszystkie kwestie konieczne dla uprawnieh
wnioskodawcy do renty rolniczej, Sad, na mocy art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, orzekt, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c.) przez btedng wyktadnie przepiséw art. 21 ust. 1 w zwigzku z
art. 21 ust. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz
art. 118 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Zdaniem skarzgcego organu rentowego kwestionowany wyrok narusza

wskazane wyzej przepisy poprzez zaliczenie przez Sad Apelacyjny - Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych okresu pobierania renty rolniczej przez wnioskodawce,
w ktorym nie byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, do
wymaganego, piecioletniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w
okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy. Nieuzasadnione jest przez to rowniez orzeczenie
przez Sad Apelacyjny, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania renty rolniczej. Organ rentowy
powotujac sie na art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 398%° k.p.c. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i o wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do
istoty sprawy oraz orzeczenie, na podstawie art. 415 k.p.c., 0 zwrocie spetnionego

Swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UZP 8/2009
(OSNP 2010 r., Nr 5-6, poz. 73), przy ustalaniu spetnienia warunkéw posiadania 20
kwartatow (5 lat) okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do
nabycia prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, powstatej w wieku powyzej 30 lat, majgcego przypadac w okresie ostatnich
10 lat przed ztozeniem wniosku o rente, nie wlicza sie okresdw pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy cytowang uchwatg przesadzit, w jaki
sposob nalezy oblicza¢ bieg 5-cio letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego i wskazat, ze nie powinien by¢ do niego zaliczany okres pobierania renty
rolniczej. Z kolei w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/2009 (OSNP
2010 r., Nr 7-8, poz. 94), Sad Najwyzszy wskazat, ze do okresu ostatnich 10 lat
przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy
wlicza sie okresy pobierania renty rolniczej. W tym zatem przypadku, Sad
Najwyzszy rozstrzygnat, w jaki sposéb nalezy oblicza¢ bieg 10-cio letniego okresu
od ztozenia wniosku o rente rolniczg i wskazat, ze z tego okresu nie sg wytgczone
okresy pobierania renty rolniczej. Zgodnie z takim stanowiskiem, okres 10 lat
ubezpieczenia nalezy liczy¢é wstecz od dnia ztozenia wniosku o przyznanie renty

rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy bez mozliwosci odliczania od niego okresu



pobierania renty rolniczej. Z sentencji tej uchwaty nie wynika, jakoby okresy
pobierania renty rolniczej w kazdych okolicznosciach traktowane byly jako okresy
zaliczane do 5-cio letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu wymaganego do nabycia uprawnien do renty rolniczej, a takie
stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny uzasadniajgc swoje orzeczenie. Z uzasadnienia
tej uchwaty wynika natomiast, iz do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu zaliczy¢ nalezy okres pobierania renty rolniczej, ale ten, w ktorym rolnik
- na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy - objety byt na swoj wniosek
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a zatem optacat w tym czasie sktadki na to
ubezpieczenie. Stanowisko takie jest w petni uzasadnione, koresponduje bowiem z
art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w mys| ktérego w
rozumieniu ustawy okresami podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu
sqg takie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki
na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek
optacania skfadek. Sgd Apelacyjny, uzasadniajgc swoj wyrok, przywotat uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/2009 i btednie uchwate
te odczytujgc wliczyt okres pobierania renty przez S. D. do wymaganego 5-cio letni
okresu podlegania ubezpieczeniu pomimo braku opfacania sktadki na to
ubezpieczenie w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente, co w
konsekwencji doprowadzito do dokonania btednej wyktadni obowigzujgcych
przepisOw prawa, sprzecznej z trescig dotychczasowych wyrokéw Sadu
Najwyzszego w analogicznych sprawach. Na tle powyzszego, stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania renty rolniczej, stanowi naruszenie
art. 118 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Organ rentowy prawidtowo bowiem dokonat
wszystkich ustalen faktycznych i na ich podstawie wydat decyzje odmawiajgca
prawa do renty rolniczej. Z zebranego w toku postepowania przed organem
rentowym materiatu wynikato, iz S. D. nie posiada wymaganego do przyznania
renty rolniczej okresu ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw

do uznania, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sgd Najwyzszy, pomimo wskazanych
wyzej uchybien, zmuszony byt oddali¢ wniosek o zwrot Swiadczenia z uwagi na
brak jego wyliczenia przez organ rentowy. Sgd Najwyzszy w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej nie prowadzi postepowania dowodowego i zwigzany jest
zarzutami skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.



