Sygn. akt [l CZ 177/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Waldemara B.

przeciwko Amerykansko - Polskiemu

Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji Spotce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 22 lipca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo i
,Kosztami procesu obcigzyt strony w zakresie poniesionym”. Na skutek apelacji
powoda od wyroku i zazalenia pozwanego skierowanego przeciwko zawartemu w
tym wyroku rozstrzygnieciu o kosztach procesu, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2
czerwca 2011 r. oddalit apelacje (punkt pierwszy sentencji), oddalit zazalenie (punkt
drugi) oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami w postepowaniu apelacyjnym
(punkt trzeci sentencji wyroku). Na skutek zazalenia pozwanego od rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy, stosujgc przepis art. 395 §
2 k.p.c., postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r.:

1. uchylit zaskarzone postanowienie (to jest punkt trzeci sentencji wyroku) i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania przed Sgdem drugiej instancji,

2. oddalit wniosek pozwanego o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczgcego kosztow postepowania
zazaleniowego Sad Okregowy wskazat, ze nie byto podstaw do ich zasgdzenia
skoro akta sprawy nie zostaty przedstawione Sgdowi Najwyzszemu. Rozstrzygajgc
0 zazaleniu Sad Okregowy nie dziatat ani jako sgd pierwszej ani jako sad drugiej
instancji, ponadto przepisy k.p.c. nie okreslajg czy w zaistniatej sytuacji stronie
nalezy sie zwrot kosztow i w jakiej wysokosci.

W zazaleniu na postanowienie oddalajgce wniosek o zwrot kosztow
postepowania zazaleniowego ujete w punkcie drugim postanowienia z dnia 22 lipca
2010 r., pozwany zarzucajgc naruszenie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 12
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych...(Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), domagat sie
zmiany postanowienia i zasgdzenia na jego rzecz od powoda kwoty 93,30 zt oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego w kwocie 33,90 zi.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Okolicznos¢, ze postanowienie z dnia 22 lipca 2011 r. jest wynikiem
skorzystania przez Sgd Okregowy z uprawnienia przewidzianego w art. 395 § 2
K.p.c. nie oznacza, ze w postepowaniu zakonczonym w taki sposob, stronie

wygrywajacej nie nalezg sie koszty postepowania zazaleniowego. Postepowanie to



zostato wszczete na skutek zazalenia strony, strona byfa przy tym zastepowana
przez petnomocnika. Niewatpliwie wiec w tym postepowaniu strona poniosta zwykte
koszty postepowania zazaleniowego, to jest co najmniej optate od zazalenia
i koszty wynagrodzenia petnomocnika. Tylko istnienie tego szczegdlnego przepisu,
pozwalajgcego na autokontrole, spowodowato, ze zazalenie zostato rozpoznane
przez sad, ktory je wydat, a nie sad instancyjnie wyzszy, do ktérego kierowane byto
zazalenie. Co do zasady przeto, skarzgcy ma racje, ze w postepowaniu, w ktérym
sad o zazaleniu rozstrzyga na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., stronie wygrywajgcej,
zgodnie z 0golng regutg z art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik procesu, nalezg
sie koszty tego postepowania, jako postepowania zazaleniowego.

Trafne co do zasady, stanowisko skarzgcego, nie prowadzito jednak,
w okolicznosciach sprawy, do zmiany zaskarzonego postanowienia przez
zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego kosztéw opisanego postepowania
zazaleniowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego przed Sagdem
Najwyzszym.

Ogodlna reguta odpowiedzialnosci za wynik procesu doznaje wyjgtkdw, m.in.
w art. 102 k.p.c. Przepis pozwala na zasgdzenie od strony przegrywajgcej tylko
czesci kosztow lub nieobcigzanie jej w ogole kosztami, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. Okolicznosci sprawy, zwigzane z dochodzonym roszczeniem
i szczegollnie trudng sytuacjg zdrowotng powoda, sg tego rodzaju, ze, w ocenie
Sadu Najwyzszego, istniata i istnieje podstawa do nieobcigzania powoda kosztami.
Taka ocena prowadzita tym samym do oddalenia zazalenia, co majgc na uwadze
Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1i § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



