Sygn. akt [l CZ 188/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Banku S.A.

w K., Mirostawa F. i Jakuba S.

przeciwko dtuzniczce Matgorzacie P.

przy udziale Barbary J. i Wtodzimierza J.

o swiadczenie pieniezne,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

zazalenia dtuzniczki

na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego z dnia 17 maja 2011 r.,

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Rejonowy udzielit przybicia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu nr 1, potozonego w G. przy ul. O.[...], objetego prowadzong przez ten Sad
ksiega wieczystg nr [...], na rzecz Barbary i Wiodzimierza matz. J. na prawach

wspolnosci ustawowej za cene 122 200 zt.

Kolejnym postanowieniem z dnia 27 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy sprostowat
imie wnioskodawcy w komparycji postanowienia o przybiciu, przysadzit wlasnosé
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr 1, potozonego w G. przy ul.
O.[...], na rzecz Barbary i Wtodzimierza matz. J. na prawach wspdlnosci ustawowe;j
za cene 122 200 zl, ktoéra zostata w catosci zaptacona, i zobowigzat dtuzniczke

Matgorzate P. do wydania opisanego lokalu jego nabywcom.

Dtuzniczka ztozyta zazalenie na postanowienie z dnia 27 lipca 2010 r. oraz
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia
28 maja 2010 r.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy sprostowat
swoje postanowienia o przybiciu z dnia 28 maja 2010 r. i o przysadzeniu wtasnosci
z dnia 27 lipca 2010 r. w ten sposéb, ze po stowach: ,0.” w miejsce oznaczenia:
.l---]” wpisat: ,[...]", a ponadto odrzucit zazalenie dtuzniczki na postanowienie z dnia
27 lipca 2010 r., wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na

postanowienie z dnia 28 maja 2010 r. oraz zazalenie na to postanowienie.

Dtuzniczka zaskarzyta postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r.

zazaleniem.

W odpowiedzi na zazalenie nabywczyni Barbara J. wniosta o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie od dtuzniczki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Po rozpoznaniu zazalenia dtuzniczki, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
17 maja 2011 r. oddalit zazalenie i zasgdzit od Matgorzaty P. na rzecz Barbary J.
kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. W

uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sgd Okregowy powotat sie na przepisy art.



98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99, 391 § 1 13 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze egzekucja z
wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu jest najbardziej zblizona do
egzekucji z nieruchomosci, w zwigzku z czym za podstawe okreslenia wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika bedgcego radcg prawnym przyjat § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 10 pkt 7 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Dtuzniczka wniosta zazalenie na zawarte w powotanym postanowieniu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Podniosta, ze w egzekuciji
Zz nieruchomosci, zgodnie z art. 922 k.p.c., uczestnikami postepowania oprécz
wierzyciela i dtuznika sg rowniez osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe
ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci,
a gdy przedmiotem egzekuciji jest uzytkowanie wieczyste, takze organ, ktéry zawart
umowe o uzytkowanie wieczyste. Nabywca nieruchomosci w drodze licytacji nie
zyskuje zatem statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego. Z tej przyczyny
Sad Rejonowy nie powinien dopusci¢ Barbary J. do udziatu w postepowaniu
zazaleniowym, a tym samym nie powinien zasgdza¢ na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego. W konkluzji Zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyznanie jej od nabywczyni kosztow postepowania

zazaleniowego.

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., a nastepnie w odpowiedzi na zazalenie
nabywczyni Barbara J. o$wiadczyta, ze cofa wniosek o zasgdzenie na jej rzecz
kosztbw  postepowania  zazaleniowego zgtoszony w  odpowiedzi na
zazalenie dtuzniczki na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2010 r., zrzeka sie
roszczenia o wymienione koszty i wnosi o uwzglednienie zazalenia dtuzniczki
na postanowienie z dnia 17 maja 2011 r. w trybie art. 395 § 2 k.p.c. ewentualnie

0 umorzenie postepowania.

W pisSmie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. dtuzniczka zgtosita wniosek

0 przyznanie jej ,kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
i na postanowienie co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Z kolei zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c.,
w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398%, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji.

Przytoczone przepisy zostaty zamieszczone w rozdziale 2 dziatu V tytutu VI
ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu, regulujgcej postepowanie rozpoznawcze
w procesie, natomiast zaskarzone postanowienie sgdu drugiej instancji zostato
wydane w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., przepisy
0 procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajoéw postepowan unormowanych
w kodeksie, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Rozwazenia wymaga
zatem kwestia, czy art. 394' kp.c. moze byé stosowany odpowiednio

w postepowaniu egzekucyjnym, unormowanym w czesci trzeciej kodeksu.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze w ramach
odpowiedniego stosowania przepisow niektore przepisy znajdujg zastosowanie
wprost, bez modyfikacji, inne tylko posrednio, czyli z uwzglednieniem konstrukcji
i odrebnosci postepowania, w ktorym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne nie
bedg mogty by¢ w ogole wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza wiec
niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do
zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie
charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku
do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., | CZ 127/10, nie publ.
i z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 91/11, nie publ.).



Rozwazajgc problem odpowiedniego stosowania art. 394' k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym, ftrzeba uwzgledni¢, ze kwestia zaskarzania
postanowien wydanych w tym postepowaniu zostata uregulowana w art. 767* § 1,
2i 3 k.p.c. Stosownie do § 1 powotanego artykutu, w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), zazalenie przystuguje
na postanowienie sgdu w wypadkach wskazanych w ustawie. Wedtug § 2,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu
zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje. | wreszcie, w my$l § 3, dodanego
przez ustawe z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), w sprawach
egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia nie przystuguje.

Jak wynika z przytoczonych unormowan, ustawodawca w sposéb wyrazny
wytgczyt mozliwos¢é odpowiedniego stosowania w postepowaniu egzekucyjnym
przepiséw o skardze kasacyjnej i skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Uwzglednienie tych unormowan prowadzi do wniosku, ze nie ma réwniez
podstaw do stosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 394' k.p.c.
Wobec niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, odpowiednie stosowanie
przepiséw art. 394§ 1 pkt 1i § 2 k.p.c. nie wchodzi w ogdle w rachube. Nie ma tez
argumentdw przemawiajgcych za stosowaniem art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz
przepis ten ma charakter wyjgtkowy i jako taki podlega wyktadni restryktywnej.
W konsekwencji jego odpowiednie stosowanie prowadzi¢ musi do wniosku,

ze w postepowaniu egzekucyjnym nie moze on by¢ w ogdle wykorzystany.

Trzeba dodac, ze, zgodnie z postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 r., | CZ 127/10 (nie publ.) i z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 91/11
(nie publ.), art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., jako przepis wyjgtkowy i tym samym
podlegajgcy wykfadni restryktywnej, nie ma zastosowania w postepowaniu
klauzulowym.



Z tych samych wzgledow przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym. Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku

z art. 370, 397 § 2, 3982 i 394" § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne.



