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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zobowigzat wnioskodawczynie B. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. w kwocie 16.379,58 zt.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w pkt 1. zmienit
czesciowo zaskarzong decyzje i ustalit wysokosé miesiecznych potrgcen tytutem
nienaleznie pobranego przez wnioskodawczynie Swiadczenia na kwote 800 zt, w
pkt 2. oddalit odwotanie w pozostatej czesci, w pkt 3. nowy wniosek o umorzenie w

catosci nienaleznie pobranego swiadczenia przekazat do rozpoznania Zaktadowi



Ubezpieczenn Spotecznych. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawczyni od dnia 27 lipca 2004 r., na mocy decyzji organu
rentowego, uprawniona byla do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Swiadczenie emerytalne byto wyptacane w terminie 20-go dnia kazdego miesigca.
Whioskodawczyni w dniu 20 lipca 2009 r. zgtosita wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia. Wniosek ten zostat przekazany
do rozpoznania Oddziatowi Zaktadu w C. Decyzjg tego Oddziatu z dnia 18 wrzesnia
2009 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture w petnym wieku emerytalnym od
dnia 18 lipca 2009 r. Swiadczenie to bytlo wyzsze od dotychczas pobieranej
emerytury. Oddziat Zaktadu w C. wyptacit wnioskodawczyni wyréwnanie od dnia 18
lipca 2009 r. z uwzglednieniem kwoty sSwiadczenia wyptaconego przez Oddziat
Zaktadu w Z. za okres od 18 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Pomimo braku
decyzji Oddziatu Zaktadu w Z. o wstrzymaniu wyptaty dotychczasowej emerytury,
Oddziat Zaktadu w C. podjat wyptate swiadczenia przyznanego decyzjg z dnia 18
wrzesnia 2009 r. W konsekwencji w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 28 lutego
2010 r. wnioskodawczyni pobierata dwa swiadczenia emerytalne, w zwigzku z czym
zostata jej nadptacona kwota 16.379,55 zt. Wnioskodawczyni od poczatku byta w
petni sSwiadoma, Ze na jej konto wptywaty dwa swiadczenia. Pomimo watpliwosci co
do zasadnosci wypftaty sSwiadczenia nie poinformowata o tym fakcie organu
rentowego, uwazajgc, ze sg to wewnetrzne rozliczenia Oddziatéw Zaktadu. Na
poczatku marca 2010 r. wnioskodawczyni otrzymata rozliczenia podatkowe PIT za
2009 r. z Oddziatu Zaktadu w Z. ze wskazaniem dochodu w kwocie 35.000 zt oraz
z Oddziatu Zaktadu w C., w ktérym wykazano kwote dochodu w wysokosci 44.000
zt. Dopiero wéwczas poinformowata Oddziat w Z. o zaistniatej sytuacji oraz ztozyta
skarge do Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Whnioskodawczyni
kazdorazowo zostata pouczona w decyzjach Zaktadu o zasadach wyptaty
Swiadczen zbiegowych, o tym jakie Swiadczenie uwaza sie za nienaleznie pobrane
oraz o obowigzku informowania organu rentowego, miedzy innymi, o pobieraniu
emerytury z innego tytutu lub przyznanej przez inny organ. Wnioskodawczyni
aktualnie nie pozostaje w zatrudnieniu, pobiera emeryture w wysokosci 2.400 zt

netto, w zwigzku z chorobg nowotworowg na leki wydaje okoto 500 zt miesiecznie,



a koszt rehabilitacji ortopedycznej wynosi okoto 100 zt. Wnioskodawczyni mieszka
samotnie w domu jednorodzinnym, koszty utrzymania ktérego wynoszg 1.000 zi,
nadto optaca czynsz w wysokosci 450 zt miesiecznie za mieszkanie wlasnosciowe
w Z., ktore stara sie wynajmowac. Wczesniej nie wystepowata do organu
rentowego z wnioskiem o umorzenie nienaleznie pobranego swiadczenia z uwagi
na trudng sytuacje materialna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instanciji, powotujgc sie na
art. 95 ust. 1 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna), uznat, ze
odwotanie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty
ustalonych miesiecznych potrgcen nienaleznie pobranego $wiadczenia, a w
pozostatym zakresie jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, swiadczenie wyptacone wnioskodawczyni
przez Oddziat Zaktadu w Z. w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r.
byto sSwiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ustawy
emerytalnej. Posiadajgc petng swiadomos¢ wyptaty obu Swiadczen emerytalnych
oraz watpliwosci co do zasadnosci ich wypfacania wnioskodawczyni nie dotozyta
nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu tej sytuacji. Na obcigzajgcy wnioskodawczynie
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia nie ma wptywu okolicznosg,
ze nadptata powstata z winy organu rentowego, gdyz wnioskodawczyni zostata
pouczona o zasadach wyptaty $wiadczen zbiegowych.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni.

Wskazujgc na tres¢ art. 95 ust. 1, art. 98 ust. 1 i 3 oraz art. 138 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, Sad drugiej instancji wskazat, ze $wiadczenie pobrane przez
wnioskodawczynie w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r. w kwocie
16.379,58 zt jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 tej
ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza pouczen zawartych w kierowanych
do wnioskodawczyni decyzjach pozwala na stwierdzenie, ze byla ona prawidtowo
pouczona i Swiadoma wystepujgcych nieprawidtiowosci w kwestii wyptaty dwdch

Swiadczen emerytalnych. Niezaleznie od sposobu postepowania organu



rentowego, to wnioskodawczyni powinna dotozy¢ nalezytej starannosci i wyjasni¢
zaistniatg sytuacje.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
wysokosci rat sptaty z uwagi na trudng sytuacje wnioskodawczyni i zaistniate w
organie rentowym nieprawidtowosci oraz przekazania zgtoszonego w postepowaniu
sgdowym wniosku o umorzenie nienaleznie pobranych swiadczeh do rozpoznania
organowi rentowemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, ,formutujgc podstawy skargi
kasacyjnej” wskazata na ,dwa zagadnienia prawne uzasadniajgce watpliwosci
prawne, w przedmiocie ktorych winien wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy”, a
mianowicie: 1) czy w okolicznosciach niniejszej sprawy regulacja art. 138 ustawy
emerytalnej ustalajgca obowigzek zwrotu swiadczenia nienaleznego napotyka
ograniczenia ustawowe wynikajgce z art. 409 k.c. w zakresie, w jakim swiadczenie
to zostato zuzyte; 2) czy na gruncie art. 138 ustawy emerytalnej obowigzek zwrotu
Swiadczenia nienaleznego cigzy na ubezpieczonym réwniez wowczas, gdy
Swiadczenie to zostato mu przyznane prawomocng decyzjg na skutek btedu
statuujgcego wine organu rentowego.

Wskazujgc na powyzsze watpliwosci skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie odwotania w catosci lub o

uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugigj
instancji. Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako $rodka zaskarzenia
ujawnia sie, miedzy innymi, w stawianych jej wymaganiach konstrukcyjnych.
Wymagania te okresla art. 398* k.p.c. w § 1, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna
powinna, poza czynieniem zados¢ wymaganiom przewidzianym dla kazdego pisma
procesowego, zawierac: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, 2) przytoczenie

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i



zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i
zmiany oraz w § 2, w mysl ktérego oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Skarga kasacyjna niezawierajgca ktoregokolwiek z elementow
konstrukcyjnych wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym
brakiem powodujgcym jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 266/07, LEX nr
844741 i orzeczenia w nim powotane) - albo przez sad drugiej instancji, albo przez
Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie nalezy do zasadniczych elementdow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Rozpoznanie skargi
kasacyjnej w granicach podstaw oznacza ograniczenie sie do rozpoznania
zarzutdw naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego.
Sad Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na
tle sprawy, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez
podstawy skargi. Rozwazania przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
mogg stanowi¢ podstawe weryfikacji wyroku sgdu drugiej instancji tylko woéwczas,
gdy powigzane sg z zarzutami odnoszgcymi sie do skonkretyzowanych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego. Konkretyzacja przepisow stanowigcych
podstawy skargi jest konieczna. Nie mogg stanowiC podstaw skargi cate akty
prawne ani ich niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Do
zachowania wymagan skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do
powotania sformutowania z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398°% § 1
k.p.c., ale konieczne jest takze uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej
przez wyrazne okreslenie, jakie przepisy - oznaczone numerem jednostki
redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy,
rozporzadzenia) - zostaty naruszone, na czym naruszenie kazdego z nich polegato

(na btednej wyktadni czy niewtasciwym zastosowaniu) oraz - przy naruszeniach



przepisow postepowania - jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W przeciwnym
razie ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas
pismo pozostaje tylko namiastkg srodka zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).
Podstawy skargi kasacyjnej wymienia art. 398° k.p.c. Zgodnie z jego trescig
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na dwoéch podstawach: naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, oraz
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
wypowiedziano sie, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych (naruszenia prawa
materialnego i naruszenia przepisOw postepowania) wymaga wskazania
konkretnych przepisow, ktorych naruszenie skarzgcy zarzuca. W wypadku
podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli naruszenia prawa
materialnego, konieczne jest oznaczenie naruszonych norm prawa oraz postaci ich
naruszenia. Natomiast przy powotaniu podstawy skargi wymienionej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., odnoszgcej sie do naruszenia przepisow postepowania, nalezy
wskaza¢ konkretne przepisy postepowania, ktére zdaniem skarzgcego zostaty
naruszone i wykazac istotny wptyw, jaki mogto to wywrze¢ na wynik sprawy.
Niewskazanie podstawy kasacyjnej, niedoktadne jej okreslenie oraz brak
szczegodtowego przytoczenia w uzasadnieniu, jakie przepisy zostaty naruszone,
stanowi wade, ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i
wyklucza jej uzupetnienie, czynigc skarge niedopuszczalng. W razie braku
nalezytego przytoczenia podstaw kasacyjnych, nastepuje odrzucenie skargi
kasacyjnej bez wzywania przez sad do usuniecia tego braku. W zwigzku z trescig
art. 398* § 1 pkt 2 nalezy takze odréznié przytoczenie podstaw kasacyjnych od ich
uzasadnienia. Nie stanowi nalezytego przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej
powotanie sie na tres¢ art. 398° § 1 k.p.c. bez jednoczesnego okreslenia
konkretnych przepiséw czy to prawa materialnego czy tez prawa procesowego,
ktére zostaty naruszone, chocby skarga kasacyjna zawierata formalnie obszerne
uzasadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CZ
14/06, niepublikowane, z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC z 1997 r., nr 8,

poz. 114). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania



konkretyzacji zarzutow ani tez podejmowania prob domystéw co do tego, jakiego
przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej, poniewaz dziatanie takie mogtoby
by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem strony wnoszgcej skarge.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, kazde z wymagan
skargi kasacyjnej okreslonych w 398* § 1 i 2 k.p.c. ma samodzielny byt. Oznacza
to, miedzy innymi, obowigzek osobnego przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz osobnego przytoczenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Jest to zrozumiate, skoro przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie jako elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej
spetniajg zasadniczo odmienne funkcje na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie sg immanentnie zwigzane z przedsgdem, w trakcie ktdérego Sad
Najwyzszy decyduje o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, kierujgc sie tym, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powotuje
sie na wystepowanie w sprawie jednej z czterech przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 kp.c, to jest: 1) istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) niewaznosci postepowania, 4) oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jesli natomiast chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i
ich uzasadnienie, to Sad Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na etapie jej merytorycznego rozpoznania.
Konieczne jest wiec, aby oba te elementy funkcjonowaty niezaleznie. Z tego
wzgledu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego osobne
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) powinny stanowi¢ odrebny element pisma
obejmujgcego skarge kasacyjng, niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast nawigzywa¢ do przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.

Niniejsza skarga kasacyjna w ogole nie zawiera wskazania podstaw
kasacyjnych. ,Wskazujgc na podstawy skargi kasacyjnej”, ktérych nie okreslono ani

poprzez powotanie naruszonych przepisow, ani poprzez okreslenie sposobu ich



obrazy, skarzgca ograniczyta sie do sformutowania watpliwosci stanowigcych, w jej
ocenie, o wystepowaniu dwodch zagadnien prawnych zwigzanych z zastosowaniem
art. 138 ustawy emerytalnej oraz art. 409 k.c., ,w przedmiocie ktoérych winien
wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy”. Nie wiadomo wiec, jakie - zdaniem skarzgcej -
przepisy prawa zostaty naruszone i w jaki sposob, a powotanie sie na potrzebe
rozstrzygniecia zagadnien prawnych stanowi wypetnienie przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia. Nie moze natomiast zastgpi¢ przytoczenia

podstaw kasacyjnych w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.

Stanowi to istotny, nienaprawialny brak skargi kasacyjnej, powodujacy z

mocy art. 398° § 3 k.p.c. jej odrzucenie.



