Sygn. akt | CZ 19/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Pierwszej Wojskowej Spotdzielni Mieszkaniowej
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz powoddki
kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit wniosek powoda H. B. o doreczenie odpisu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem, w
sprawie przeciwko Pierwszej Wojskowej Spotdzielni Mieszkaniowej o zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
wskazat, ze wmys$l art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nastepuje wtedy, gdy strona nie dokonata czynnosci w
terminie bez swojej winy, a w niniejszej sprawie strona byta reprezentowana przez
radce prawnego, ktory byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, po ktorej zostat wydany wyrok; nie mozna wiec twierdzi¢ o braku winy
strony w niedochowaniu terminu. Dlatego wniosek o przywrdcenie terminu podlegat
oddaleniu, a wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jako spozniony

podlegat odrzuceniu.

W zazaleniu powodd reprezentowany przez adwokata zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art. 168 k.p.c., zamykajgce powodowi droge do sadu
w ramach skargi kasacyjnej. Powdd wnidst o zmiane orzeczenia i uznanie
zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu, zlozonego przez powoda i jego
uwzglednienie. W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o nieuwzglednienie

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powoda odnidst sie do wyktadni art.
168 k.p.c., zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu rygorystyczne i zbyt dostowne
ocenienie zasadnosci wniosku powoda o przywrdcenie terminu do Zzgdania
uzasadnienia wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., odwotujgc sie gtdwnie
do niewtasciwych relacji miedzy powodem, a reprezentujgcym go petnomocnikiem.
Jednakze sktadajgcy zazalenie nie zauwazyt, ze rozpoznanie zazalenia nie moze

nastgpic, gdyz jest ono niedopuszczalne.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wspierajgcej go doktrynie

reprezentowany jest poglad, ze postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie



terminu do zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nie jest
postanowieniem kornczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394* § 2
k.p.c., jako ze to dopiero po jego rozpoznaniu zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia
samego wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., lll CZ
138/00, niepubl.). Powotujgc sie na przytoczone postanowienie, Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2008 r. (IV CZ 110/07, Lex
nr 621784) wskazat, ze wprawdzie postanowienie o odrzuceniu wniosku
o0 doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem sgdu drugiej instancji jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i jako takie podlega
zaskarzeniu do Sgadu Najwyzszego, jednak w tej czesci zazalenie okazato sie
nieuzasadnione, skoro wniosek o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instanciji
z uzasadnieniem zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w art. 387 § 3
K.p.c. (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UZ
3/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 145 i z dnia 5 stycznia 2007 r., Ill UZ 11/06, Lex
nr 1050498). Z tego wynika, ze postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem jest niezaskarzalne do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 391

§ 1, art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 398% k.p.c. odrzucit zazalenie.



