Sygn. akt [l UZ 4/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata G. K. kwote 120 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie z
odwotania Z. W. przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W. o
wysoko$¢ emerytury, w dniu 20 wrzesnia 2011 r. postanowit, na podstawie art. 49 §
1 ustawy z dnia 7 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm. — powotywanej dalej jako u.s.p.), wymierzy¢ Z. W. kare

porzadkowg grzywny w wysokosci 3.000 zt za ublizenie w pismach nadestanych w



dniach 25 lipca 2011 r., 28 lipca 2011 r. i 30 sierpnia 2011 r. powadze Sadu przez
uzycie stow obrazliwych i zniewazajgcych Sad i sedziow.

W uzasadnieniu Sad przytoczyt wyrazenia i zwroty zawarte w przywotanych
pismach procesowych i wskazat, ze Z. W. byt juz wczes$niej ukarany grzywng za
niestosowne sformutowania zawarte w pismach kierowanych do Sadu
Okregowego, lecz nie powstrzymato go to od takich wiasnie sformutowan w
aktualnie ztozonych do Sadu Apelacyjnego pismach.

Ubezpieczony zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc
mu bfedng wykfadnie przepisu art. 49 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe do
zastosowania wobec Z. W. restrykcji porzadkowych przewidzianych w nim za
uzycie w pismach skierowanych do Sadu stéw i wyrazen obrazliwych, mogacych
zniewazy¢ Sad i sedziow.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze kary porzadkowe okreslone w
przepisie art. 49 § 1 u.s.p. mogg byc¢ stosowane tylko wobec oséb obecnych w
czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz to naruszajg
powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, bgdz to ublizajg sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie
od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do czynow, co
prawda naruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej wyzej
ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegodlnosci w formie pisma ztozonego do

sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione, albowiem mimo drastycznie nagannej i
zastugujgcej na potepienie formy pism sktadnych przez ubezpieczonego,
sktadajgcych sie w zasadzie z samych inwektyw, swojg trescig wypetniajgcych
znamiona c¢zynu zabronionego, nie bylo podstaw do zastosowania kary

porzagdkowej grzywny.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniata rozbieznos¢ w wyktadni art. 49
§ 1 u.s.p. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2004 r., | PZ
115/03 (OSNP 2005 nr 2, poz. 23) stwierdzono, ze powyzszy przepis dotyczy
takze przypadku ublizenia sgdowi na pismie, natomiast w uchwale z dnia 25 marca
2003 r., | KZP 1/03 (OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 26), Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze nie ma on zastosowania w wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnosci
sgdowych albo ublizenia w pismie skierowanym do sgdu temu organowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie. W zwigzku z
powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wystgpit z wnioskiem do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych powyzszego przepisu. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedzidbw w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 8/11 (OSNKW 2011 nr
10, poz. 87) stwierdzit, ze kary porzgdkowe okreslone w art. 49 § 1 ustawy - Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych mogg by¢ stosowane tylko wobec oséb obecnych w
czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz to naruszajg
powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, bgdz to ublizajg sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie
od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do czynéw co
prawda naruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej wyzej
ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegodlnosci w formie pisma ztozonego do
sgdu. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze
interpretacja gramatyczna zwrotu “"ublizanie sgdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie", prowadzona w Scistym
potgczeniu z kontekstem ewolucyjnym, w jakim zwrot ten byt uzywany na gruncie
ustaw ustrojowych polskiego sgdownictwa powszechnego, a nadto z wyktadnig
systemowg systematyczng oraz funkcjonalng, prowadzg do wniosku, ze takze na
gruncie art. 49 § 1 u.s.p. przyjgc¢ nalezy, iz istota unormowan skfadajgcych sie na

"policje sesyjng" sprowadza sie do doraznego utrzymania powagi sgdu, co jest



potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okreslone w tym przepisie kary porzgdkowe
zapewniajg mozliwos¢ natychmiastowego reagowania przez sgd orzekajgcy na
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizanie
sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w rozprawie,
posiedzeniu albo w innej czynnosci procesowej z udziatem sgdu. Zatem kary
porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec osob
obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz
to naruszajg powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, bgdz to ublizajg sgdowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci. Nie
znajdujg one natomiast zastosowania do czynéw co prawda naruszajgcych dobra
chronione w art. 49 § 1 u.s.p., ktére to czyny jednakze zostaty dokonane poza
miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci sgdowej. Warunkiem
niezbednym zastosowania tego szczegolnego rodzaju represji, jakg stanowi kara
porzadkowa, jest to, aby naganne zachowanie nastgpito podczas czynnosci
sgdowych. Nie jest wiec mozliwe wymierzanie kar porzgdkowych na podstawie art.
49 § 1 u.s.p. nawet za czyny, ktérych sprawca dopuscit sie w gmachu sadu (np. w
sekretariacie lub w gabinecie sedziego), ale poza tokiem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sgdowej. Przepis ten nie ma wiec takze zastosowania w wypadku
naruszenia powagi czynnosci sgdowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie w piSmie skierowanym do
sgdu. Nie ma przy tym znaczenia, czy pismo to zostato ztozone do akt sprawy z
intencjg jego ujawnienia podczas czynnosci sgdowej, czy bez takiej intenciji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono po mysli § 19 i 29 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) — biorgc pod uwage, ze przepisy art. 49 i 50 u.s.p., regulujgce
postepowanie w zakresie wydawania przez sad postanowien o ukaraniu karg
porzadkowg sg uregulowaniami o charakterze uniwersalnym, obowigzujgcymi we

wszystkich postepowaniach sgdowych, przy wykonywaniu wszelkich czynnosci



procesowych. Majg one publicznoprawny, Scisle porzgdkowy charakter, w zwigzku
z czym wydawane na ich podstawie postanowienia podejmowane sg niezaleznie od
przebiegu i zaawansowania postepowania rozpoznawczego, w oderwaniu od
toczgcej sie sprawy, a nawet poza jej ramami. Nie ma wiec podstaw, aby kosztami

wywotanymi w tych sprawach obcigzac strone przeciwna.



