Sygn. akt IV CSK 342/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
we W.

przeciwko Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje oraz
wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2010 r. w punkcie 1
w czesci ustalenia niewaznosci uchwaty Nr 2 Zarzadu Kasy
Krajowej z dnia 24 kwietnia 2001 r. w brzmieniu nadanym

uchwata nr 1 z dnia 18 |utego 2008 r. w punkcie 17



ujednoliconego tekstu ,,.Szczegoétowych zasad gospodarowania
funduszem stabilizacyjnym Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej” co do stéw ,w Towarzystwie
Funduszy Inwestycyjnych SKOK S.A. z siedzibg w S.” i w tym

zakresie powoédztwo oddala;
2/ oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

3/ zasadza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 120 ziotych

tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego w catosci powodztwo Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej we W. wniesione przeciwko Krajowej
Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej w S. o ustalenie niewaznosci
uchwaty Zarzadu nr 2 z dnia 24 kwietnia 2001 r. w brzmieniu ustalonym uchwatg
Zarzadu pozwanej nr 1 z dnia 18 lutego 2008 r. w punkcie 1 co do stéw ,oraz Kasy
Krajowej”, w punktach 3, 4, 7, 17 lit. b oraz w punkcie 17 co do stow

,W Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych SKOK SA z siedzibg w S.”.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowy stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji i przyjgt go za podstawe rozstrzygniecia. Wedtug dokonanych
ustalen powoddka jest czionkiem pozwanej Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej w S. (dalej Kasa Krajowa). Uchwatg Zarzadu
pozwanej z dnia 24 wrzesnia 2001 r. okresSlono szczegbétowe zasady
gospodarowania funduszem stabilizacyjnym, a uchwatg z dnia 18 lutego Zarzad
pozwanej dokonat zmian w tej uchwale i przyjat jej tekst jednolity. W punkcie
pierwszym uchwata stanowi, ze fundusz stabilizacyjny powstaje z comiesiecznych
wkitadow cztonkowskich, o ktérych mowa w par. 12 ust. 2 statutu pozwanej oraz
z nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o spodfdzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych
(Dz. U.z 1996 r., nr 1, poz. 2 z pézh. zm., dalej u.s.k.o0.k.) oraz par. 57 statutu Kasy
Krajowej i przeznaczony jest na realizacje celow okreslonych w art. 34 ustawy,
wtym na stabilizacje spétdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych oraz
Kasy Krajowej. W punkcie trzecim postanowiono, Zze dla zapewnienia stabilnosci
finansowej kas, Kasa Krajowa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ zmierzajgcg do
powiekszenia oferty produktowej kas, w szczegdlnosci przez obejmowanie
udziatdbw (akcji) w podmiotach umozliwiajgcych zwiekszenie tej oferty,
wspomagajgcych dziatalnos¢ kas lub swiadczacych ustugi na rzecz kas, a takze

inicjowanie wspotpracy pomiedzy kasami i innymi podmiotami, a ponadto moze



prowadzi¢ inne dziatania zmierzajgce do zapewnienia finansowej stabilnosci,
wyptywajgcej z jak najwiekszej oferty komplementarnych ustug swiadczonych przez
kasy, zwiekszajgcej przychody finansowe kas oraz dywersyfikujgcych zrédta
przychodow. Zgodnie z punktem czwartym dziatania te finansowane sg wylgcznie
z tej czesci funduszu stabilizacyjnego, ktory pochodzi z nadwyzki bilansowej Kasy
Krajowej. Punkt siédmy stanowi, ze Kasa Krajowa udziela pomocy finansowej
ze srodkéow funduszu w szczegolnosci w formie promesy udzielenia kredytu,
poreczen, wykupu przez Kase Krajowg wierzytelnosci SKOK z tytutu udzielonych
przez SKOK pozyczek i kredytow, zwilaszcza pozyczek i kredytow
dtugoterminowych, oraz w formie darowizn. W paragrafie 17 zostat okreslony
sposob inwestowania srodkéw funduszu stabilizacyjnego i powdd zakwestionowat
tres¢ punktu b stanowigcego, ze ,srodki funduszu stabilizacyjnego, ktére nie sg
zaangazowane jako udziaty (akcje) w podmiotach umozliwiajgcych poszerzenie
oferty kas, wspomagajgcych ich dziatalnos¢ lub swiadczgcych na ich rzecz ustugi,
z zastrzezeniem punktu czwartego”, a nadto punkt 17 in fine stanowigcy, ze srodki
funduszu stabilizacyjnego, bedg inwestowane w jednostki uczestnictwa funduszy
rynku pienieznego — w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych SKOK SA
z siedzibg w S.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka wykazata istnienie interesu
prawnego, bowiem zaskarzona uchwata reguluje szczegotowe zasady
gospodarowania funduszem stabilizacyjnym i w konsekwencji jej postanowienia
dotyczg sfery prawnej powddki, a zachodzgca watpliwos¢ co do zgodnosci
z prawem uchwaty oraz to, ze interes powddki nie moze byé zaspokojony w inny
sposob, niz wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty powoduja,
ze moze by¢ ona przedmiotem oceny w swietle przepisu art. 58 k.c, a zatem nie

jest wytgczone jej kwestionowanie w trybie art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw art. 34 i 36 ust. 1, 3 i 4
ustawy o spoétdzielczych kasach kredytowych Sad Apelacyjny wskazat, ze co do
zasady nalezy uzna¢ za dopuszczalne uszczegotawianie regulacji zawartych
w statucie, lecz nie moze by¢ to czynione w zakresie, w jakim przepisy ustawowe
pozostawiajg dang materie wprost regulacji statutowej. Artykut 36 ust. 3 ustawy

zastrzega, ze zasady tworzenia i przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego muszag



byC okreslone statutem pozwanej i nie daje delegacji do przenoszenia tej
kompetencji na inne organy spotdzielni, a zatem zaskarzona uchwata w zakresie,
w jakim reguluje przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego i zasady jego tworzenia,
jest sprzeczna z art. 36 ust. 3 ustawy. Z tego wzgledu zapis oznaczajgcy konkretny

fundusz inwestycyjny dla inwestowania srodkéw narusza ten przepis.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia jest, czy fundusz stabilizacyjny
jest funduszem wiasnym pozwanej i czy wptywa na stabilizacje Kasy Krajowej.
Istotne jest to, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 34 ustawy przeznaczeniem
funduszu stabilizacyjnego jest zapewnienie stabilnosci kas, a nie Krajowej Kasy,
a zatem zapis uchwaty, ze celem jest takze stabilizowanie pozwanej jest sprzeczny
z ustawg. Natomiast art. 36 ust. 4 ustawy wskazuje wytgczny sposob inwestowania
wolnych $rodkéw funduszu stabilizacyjnego, wiec nie mogg by¢ angazowane
w sposob okreslony w art. 37 tj. w udziaty, czy akcje. Przepis ten nie rozréznia
przeznaczenia Srodkow tego funduszu w zaleznos$ci od zrédet ich pochodzenia,
wobec czego zapis, ze inwestowanie w udziaty lub akcje dotyczy tej czesci

funduszu, ktéra pochodzi z nadwyzki, nie sanuje tego postanowienia.

Pozwana w skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej
zarzucita btedng wyktadnie przepisu art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych polegajgcg na uznaniu,
ze zaskarzona uchwata Zarzgdu Kasy Krajowej w przedmiocie gospodarowania
funduszem stabilizacyjnym jest niewazna jako sprzeczna z prawem z tego powodu,
ze wskazany przepis ustawy czyni z uregulowania szczego6towych zasad tworzenia
funduszu stabilizacyjnego i jego przeznaczenia materie statutu Kasy Krajowej oraz
btedng wykfadnie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 34 ustawy poprzez uznanie,
ze regulacja wskazujgca jako przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego Kasy
Krajowej realizacje celow, dla ktérych powofana jest Kasa Krajowa, stoi
W sprzeczno$ci z przeznaczeniem tego funduszu na stabilizacje spoétdzielczych kas
oszczednosciowo — kredytowych i Kasy Krajowej. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powddztwa i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna wskazana przez pozwang zostata ograniczona
wylgcznie do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego polegajgcego na
uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze zachodzi sprzecznos¢ czesci postanowien
uchwaty Zarzadu pozwanej w przedmiocie ustalenia szczegoétowych zasad
gospodarowania funduszem stabilizacyjnym ze wskazanymi przez skarzaca

przepisami ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe
wykonujg dziatalnos¢ depozytowo — kredytowg wytgcznie na rzecz swoich czionkow
i ich celem jest gromadzenie srodkéw pienieznych tylko swoich cztonkoéw oraz
udzielanie im pozyczek i kredytéw, przy czym nie prowadzg one dziatalnosci
zarobkowej (art. 3 ust. 1 i 2 u.s.k.0.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
uchwaty tj. 18 lutego 2008 r.). Natomiast Krajowa Kasa jest spoétdzielnia oséb
prawnych, a jej cztonkami sg wytgcznie spotdzielcze kasy oszczednosciowo —
kredytowe, przy czym ich cztonkostwo jest obowigzkowe. Zgodnie z art. 34 ustawy
peini ona dwie funkcje — stabilizacyjng i nadzorczg w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci
kas z przepisami ustawy. Poniewaz spoétdzielcze kasy oszczednosciowo -—
kredytowe pozostajg poza systemem bankowym i gwarancjami zapewnianymi
przez ten system, funkcja stabilizacyjna Krajowej Kasy musi by¢ traktowana jako
funkcja zasadnicza. Kasa ta jest bowiem podmiotem, ktéry posiada wylgczne
kompetencje w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa finansowego kas oraz
dysponuje srodkami, ktére mogg by¢ przeznaczone na pomoc kasom w wypadku
probleméw finansowych. Dlatego tez przepisy u.s.k.0.k., regulujgce kwestie
zwigzane z tworzeniem i przeznaczeniem funduszu, jako majgce charakter

bezwzglednie obowigzujgcy, muszg by¢ wyktadane Scisle.

Art. 36 ust. 3 u.s.k.o.k. stanowi, ze szczegdtowe zasady tworzenia funduszu
stabilizacyjnego i jego przeznaczenia okresla statut Kasy Krajowej. Okreslenie
szczegotowych zasad gospodarowania tym funduszem w drodze uchwaty zostato,
zgodnie z § 52 pkt 9 statutu, powierzone Zarzadowi. W konsekwencji kompetencja

do podejmowania decyzji o sposobie tworzenia funduszu stabilizacyjnego i jego



przeznaczeniu zostata przyznana wytgcznie czionkom Krajowej Kasy, ktorymi
sg poszczegoblne kasy. Dalszg zas konsekwencjg jest, Zze materia ta nie moze byc¢
regulowana w drodze uchwaty przez Zarzagd Krajowej Kasy na podstawie § 52 pkt

9 statutu.

Istota problemu sprowadza sie zatem do oceny, czy w Swietle przepisow
ustawy treS¢ kwestionowanych postanowien uchwaty Zarzgdu nalezy
zakwalifikowa¢ jako okreslenie zasad tworzenia i przeznaczenia funduszu
stabilizacyjnego, czy jako okreslenie zasad gospodarowania tym funduszem
w granicach okreslonych przez ustawe. Podstawowe zasady tworzenia, a zatem
okreslenia zrodet pochodzenia funduszu, zawarte zostaty w art. 36 ust. 2 i art. 38
ust. 2 u.s.k.o.k. — powstaje on z wktadow wnoszonych przez zrzeszone kasy
w wysokosci co najmniej 1% ich aktywdédw oraz z nadwyzki bilansowej Kasy
Krajowej. Uszczegotowienie zasad w granicach okreslonych tym przepisem zostato
pozostawione uregulowaniu statutowemu. Przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego
nalezy rozumie¢ jako wskazanie celu zgodnego z celem okreslonym w art. 34
ustawy, oraz okreslenie sposobu jego wykorzystania poprzez wskazanie sposobéw
uzycia funduszu w celu realizacji celu ustawy. Przeznaczeniem srodkow funduszu
stabilizacyjnego jest takze okreslenie form inwestowania wolnych $rodkéw
pienieznych z nadwyzki bilansowej funduszu. W takim znaczeniu przeznaczenie

funduszu nie podlega regulacji w drodze uchwaty Zarzgdu.

W zakwestionowanej czesci punktu pierwszego, dotyczgcej przeznaczenia
funduszu stabilizacyjnego, przedmiotowa uchwata Zarzgdu stanowi, ze fundusz
stabilizacyjny przeznaczony jest na realizacje celéw okreslonych w art. 34 ustawy,
w tym na stabilizacje spétdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych oraz
Kasy Krajowej. W sposob oczywisty uregulowanie to w zakwestionowanej czesci
wykracza poza sfere objetg kompetencjg Zarzadu, bowiem stanowi
0 przeznaczeniu funduszu, a nie o gospodarowaniu, z ktérym to pojeciem taczy sie
ustalenie zasad zarzgdzania srodkami finansowymi zgromadzonymi na funduszu
stabilizacyjnym przez organy Krajowej Rady, w tym np. okreslenia warunkdw,
od ktérych zalezy wybor formy pomocy lub uruchomienie srodkéw. Zapis taki nie
stanowi, zatem ,doprecyzowania” postanowien statutu, a niedopuszczalne

uregulowanie uchwatg Zarzgdu materii zastrzezonej dla regulacji ustawowych.



Tozsama sytuacja zachodzi w odniesieniu do tgczgcych sie ze sobg punktow
uchwaty - 3, 4, 7 i 17 b. Postanowienia te zezwalajg na inwestowanie Srodkow
z nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej w udziaty (akcje) w innych podmiotach oraz
na inwestowanie zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 u.s.k.0.k. jedynie tych Srodkow,
ktore nie zostaty w ten sposob zaangazowane. Powyzsze punkty uchwaty regulujg
zatem przeznaczenie funduszu stabilizacyjnego w czesci dotyczgcej wolnych
srodkéw pienieznych z nadwyzki bilansowej, ktéra to materia podlega regulacji
statutowej, a zatem uchwata Zarzgdu zapadta z naruszeniem art. 36 ust. 3
u.s.k.o.k. Skarzacy nie zarzuca wprawdzie naruszenia art. 36 ust. 4 ustawy, ktory
stanowit obok naruszenia art. 36 ust. 3 istotng podstawe uznania przez Sgdy obu
instancji tej czesci uchwaty za niewazng, niemniej wskazac¢ nalezy, ze przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i wprowadza wytgczne formy
inwestowania wolnych srodkéw funduszu stabilizacyjnego zaréwno w czesci
pochodzacej z wktadow wnoszonych przez kasy (art. 36 ust. 2), jak i w czesci
pochodzacej z nadwyzki bilansowej (art. 38) nie przewidujgc mozliwosci ich
inwestowania w udziaty lub akcje w innych podmiotach. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego byto, zatem prawidtowe réwniez co do niewaznosci w/w punktéw

uchwaty z tej przyczyny.

Okreslenie w punkcie 7 uchwaty form udzielenia pomocy finansowej
ze srodkéw funduszu stanowi okreslenie sposobu jego wykorzystania poprzez
wskazanie sposobow uzycia funduszu w celu realizacji celu ustawy i takze stanowi
materie zastrzezong do uregulowania w statucie pozwanej. Uchwata w zakresie
zasad gospodarowania moze np. okresla¢ warunki, jakie powinna spetniaC kasa,
by otrzymacC pomoc, przestanki przyznania pomocy danego rodzaju, okreslenia jej
wysokosci oraz zasady zwrotu pomocy. Natomiast podjecie decyzji w jaki sposob
bedzie wykorzystany fundusz stabilizacyjny, a zatem jakie formy pomocy bedag
dopuszczalne, nalezy do czionkéw Kasy Krajowej (kas), ktérzy sg jedynie
umocowani do podjecia uchwaty w tym przedmiocie. Dodatkowo jedynie trzeba
wskazac, ze uregulowania zawarte w punktach 3, 4, 7, i 17 b w w/w zakresie nie

stanowig nawet powtdrzenia postanowien statutu, a wykraczajg poza nie.

Aczkolwiek racje ma skarzgca, ze uchwata Zarzadu w przedmiocie zasad

gospodarowania funduszem stabilizacyjnym stanowi uszczegétowienie zawartych



w statucie postanowien odnoszgcych sie do tworzenia i przeznaczenia funduszu
stabilizacyjnego, to jednak stwierdzi¢ nalezy, Ze nie moze ona regulowac zasad ani
tworzenia, ani przeznaczenia funduszu, a jedynie moze by¢ aktem wykonawczym
i okresla¢ sposoby realizacji zasad okre$lonych w statucie. Nie mozna takze
przyznac racji twierdzeniu skarzgcej, ze skoro uchwata Zarzadu Krajowej Kasy
wigze wytgcznie ten organ i podlegtych pracownikdw, to nie ma do niegj
zastosowania 36 ust. 3 u.s.k.0.k. Po pierwsze uchwaly Zarzadu nie wywierajg
skutku wytgcznie w sferze dziatania tego organu, a majg istotny wptyw na sytuacje
zrzeszonych kas, skoro fundusz stabilizacyjny jest przeznaczony na ich stabilizacje.
Po drugie przepis ten naktada na pozwang obowigzek regulowania pewnych sfer jej
dziatalnosci wytgcznie w drodze unormowan statutowych, a zatem wszystkie
uchwalty jej organu, jakim jest Zarzad, mogg podlegac kontroli w swietle art. 36 ust.
3 ustawy w kontekscie badania, czy nie zostata przekroczona kompetencja
ustawowa, za$ dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w tym wypadku nie budzi zadnych
watpliwosci /patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK
342/06, niepubl./. Bez znaczenia pozostaje réwniez kwestia, czy statut zawiera
postanowienia tozsame zwtaszcza, ze w wypadku punktow 3, 4, 7 i 17 b uchwaty,

kwestie nimi objete nie byly przedmiotem regulacji statutowe;j.

Wobec powyzszego uchwata w tej czesci, jako sprzeczna z art. 36 ust. 3
ustawy jest niewazna, co czyni niezasadnym zarzut btednej wyktadni tego przepisu,
oraz zbednym odniesienie sie do zarzutu btednej wyktadni art. 36 ust. 1 w zw. z art.
34 u.s.k.0.k.

Skarga okazata sie natomiast uzasadniona co do zarzutu naruszenia art. 36
ust. 3 u.s.k.0.k. w zakresie punktu 17 in fine stanowigcego, ze $rodki funduszu,
w odniesieniu do inwestowania w jednostki uczestnictwa funduszy rynku
pienieznego, inwestowane sg w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych SKOK SA
z siedzibg w S. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, oznaczenie konkretnego
funduszu inwestycyjnego, w ktérym bedg lokowane wolne $rodki funduszu
stabilizacyjnego nie jest uregulowaniem przeznaczenia funduszu, bowiem nie jest
to oznaczenie formy inwestowania, lecz jest to wskazanie sposobu wykonania
postanowienia paragrafu 54 punkt 2 in fine statutu, ktéry przewiduje inwestowanie

w fundusze rynku pienieznego. Wybor jednostki funduszu rynku pienieznego
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stanowi czynnos¢ wchodzacg w zakres pojecia gospodarowania funduszem
stabilizacyjnym i do zarzadu nalezy podjecie decyzji w tym przedmiocie. Ani
ustawa, ani statut nie ograniczajg swobody inwestowania w zakresie wyboru
funduszu inwestycyjnego, a zatem zastosowanie art. 36 ust. 3 u.s.k.0.k. byto

btedne, za$ zarzut naruszenia tego przepisu zasadny.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
oraz art. 398 zd. 1 k.p.c., za$ podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1§ § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).



