Sygn. akt Il PK 295/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotce" spoétce
komandytowej

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca
2011r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwang ,R., - Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
i Spotke” Spotke Komandytowg od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2011 r., przywracajgcego powoda M.
K. do pracy w pozwanej.

Pozwana ,R., - wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i

opierajgc jg na obu podstawach kasacyjnych (naruszenia przepiséw postepowania,



tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 477" k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p. i art. 45 § 1 k.p.), wniosta o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na treéci art. 398* § 2 k.p.c., wskazujgcy na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wynikajgcego z rozbieznych ocen prawnych, ktore
miato polega¢ na potrzebie wyjasnienia: ,czy w sytuacji, gdy wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace chronionemu dziataczowi zwigzkowemu, bez
uzyskania wymaganej zgody stosownego organu zwigzku zawodowego, z catg
pewnos$cig nie jest przejawem szykany ze strony pracodawcy, natomiast jest
uzasadnione likwidacjg zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy oraz
faktem, Zze strony nie osiggnety porozumienia co do zmiany stanowiska
zajmowanego przez pracownika, domaganie sie przez pracownika w postepowaniu
sgdowym przywrécenia do pracy na stanowisku, ktére nie istnieje, albowiem
zostato przez pracodawce zlikwidowane, stanowi naduzycie prawa (domagania sie

przywrdcenia do pracy) nie korzystajgce z ochrony w mysl art. 8 k.p.?”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z 2003
r., nr 13, poz. 5).

Whniosek pozwanej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tak rozumianych kryteriow uzasadniajgcych potrzebe poddania owej skargi
merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego przede wszystkim dlatego, ze kwestia
podnoszona w sformutowanym w tym wniosku zagadnieniu prawnym znalazta juz
rozstrzygniecie w utrwalonych pogladach judykatury i to w sposdb, ktéry pozostaje
w jawnej opozycji w stosunku do zapatrywan wyrazonych przez skarzgcg w
uzasadnieniu wniosku. W kwestii tej Sad Najwyzszy prezentuje bowiem
jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrécenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty
narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, moze
mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych Ilub obowigzujgcych przepiséw prawa. W tym
kontekécie w orzecznictwie wskazywane sg takie zachowania naruszajgce
obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy,
przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywtaszczenie mienia na szkode
pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie
wspotpracownika. Poza tym, zachowanie sie pracownika w przypadku rozwigzania

z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p., nie tylko musi stanowi¢ ciezkie



naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze charakteryzowac
sie szczegolnymi cechami w ptaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowe;,
pozwalajgcymi na ocene, ze przywrocenie do pracy pozostawatoby w sprzecznosci
z celem realizacji takiego roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 168 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90, z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il
PK 50/07 oraz z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 683). Warto tez przypomniec, ze szczegdlny charakter rozwazanej ochrony,
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przejawia sie wtasnie
w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach, w
ktérych pracownik niechroniony mogtby zostaé zwolniony. Istota tej ochrony
sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istniejg uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegOlnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody wilasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (wyroki SN z: 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97; 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 146; 6 kwietnia 2006 r.,
Il PK 12/06).

Wypada rowniez dodac, iz na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
dziataczowi zwigzkowemu umowy o prace oraz wynikajgcych z tej umowy
warunkéw pracy i ptacy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 112/10, LEX nr 738389 oraz z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524). Jesli bowiem wymieniony przepis ustanawia wymog uzyskania zgody
organu zwigzkowego takze na dokonanie tego rodzaju wypowiedzenia bez wzgledu
na jego przyczyny, to odmowa przywrocenia do pracy bgdz przywrdcenia
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy w przypadku dokonania wypowiedzenia bez
takiej zgody musiataby sie opiera¢ na stwierdzeniu niezasadnosci takiego
roszczenia ze wzgledu na to, ze z powodu razgco nagannego zachowania

pracownika stanowi ono naduzycie prawa (art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.).



Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w oczywisty sposob nie wskazujg
natomiast na mozliwos¢ przypisania powodowi takiego zachowania. Nie sugeruje
tego zresztg nawet skarzgca, podkreslajgc jedynie, ze w jej ocenie naduzycie przez
powoda prawa, w rozumieniu art. 8 k.p., miatoby polega¢ na domaganiu sie przez
niego przywrocenia do pracy ,w warunkach, w ktérych wie on, Zze jego stanowisko
zostato zlikwidowane (nie istnieje w trakcie procesu i w momencie orzekania), a
dokonane wobec niego wypowiedzenie nie byto formg szykany lub represji za
prowadzong dziatalno$¢ zwigzkowg”. Skarzgca nie wskazuje zatem jakichkolwiek
okolicznosci, ktore przemawiatyby za przyjeciem tezy, ze sposéb zachowania sie
powoda stanowi szczegOlnie razgce lub choéby tylko razgce naruszenie
obowigzkéw pracowniczych lub inne razgce naruszenie prawa. Kwestia
niemoznosci przywrdcenia pracownika do pracy w sytuacji, gdy doszto do likwidacji
zajmowanego przez niego stanowiska, réwniez byta zas przedmiotem oceny w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry np. w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 r., |
PK 154/02 (Pr. Pracy 2003, nr 11, poz. 35) wyrazit poglad, ze likwidacja stanowiska
pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace z naruszeniem prawa.
Poglad ten zostat nastepnie podtrzymany w kolejnych orzeczeniach (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, M. Prawn. 2007, nr 4,
poz. 206). Tym bardziej nie moze by¢ wiec mowy o tym, aby zgdanie przywrdcenia
do pracy zgtoszone przez pracownika objetego szczegdlng ochrong zwigzkows,
jesli nawet zajmowane przez niego stanowisko zostato zlikwidowane, stanowito
naduzycie prawa, ktore nie korzystatoby z ochrony w mysl art. 8 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzaca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., a przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych..., orzekt, jak w sentenciji.



