Sygn. akt Il PK 294/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko C. H.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2011 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda T. J. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10
wrzesnia 2010 r., oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanego C. H. kwoty 15.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1996 r. w

sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania



pracownikom zwolnien od pracy oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
K.p. przez ich btedng wykfadnie, wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. i wskazujgcy na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci, na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na

oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnigj
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co juz wyzej zostato podniesione, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcyg przyjecie

jego skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat w pierwszej kolejnosci



potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
oraz wywotujgcych rozbieznosci. Wypada zatem podkreslié, Zze zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., llI
UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Z kolei wskazanie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga, aby w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) zostatlo sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazag
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza
to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgad ustaleh (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., || UK 400/09, LEX nr
577468). Nie wystepuje wiec w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Sformutowany w skardze kasacyjnej ubezpieczonego wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteriow. Nie moze by¢ bowiem
uznane za istotne zagadnienie prawne pytanie, ,czy w przypadku, kiedy przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
okazata sie nieprawdziwa bez winy pracodawcy, pracodawca winien uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli w tej czesci po powzieciu informacji
0 prawdziwej przyczynie, na podstawie art. 88 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
oraz poda¢ prawidlowg przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia?”, jesli zwazy¢, ze pytanie to (a takze jego uzasadnienie, ktére w
istocie stanowi jedynie powtdrzenie samego pytania) nie zawiera jakiegokolwiek

problemu prawnego, nie modwigc juz o argumentacji jurydycznej, ktéra



wykazywataby mozliwos¢ dokonania réznorodnej oceny tego problemu. Tym
samym skarzgcy nie podejmuje w ogole proby wykazania, ze sformutowane przez
niego watpliwosci, bedgce w istocie probg uzyskania oceny zasadnosci zarzutéw
kasacyjnych, stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Ta cze$S¢ wniosku skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ktérej wskazuje on na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow réwniez z tej
przyczyny, ze sformutowane przez skarzgcego pytanie, nazwane przez niego
zagadnieniem prawnym, w gruncie rzeczy zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, co oznacza, ze przy
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
mogtby uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych i nieprawidtowej
oceny materialu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutéw
dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany dokonanymi przez
Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 2 k.p.c.). Piszac z kolei o
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktéra jego zdaniem uzasadniataby potrzebe
dokonania wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako przyktad podaje jedynie dwa
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktérych tylko jedno (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03, LEX nr 610472) zapadto w stanie faktycznym
zblizonym do charakterystycznego dla rozpoznawanej obecnie sprawy i zawiera
teze wyraznie wskazujgcg na to, iz niewywigzanie sie przez pracownika z
obowigzku, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 - 3 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnieh od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281), wskutek winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Drugie zas (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 40)
dotyczyto odmiennego stanu faktycznego, w ktérym pracodawca wskazat inng
przyczyne rozwigzania umowy o prace, ktorej ponadto (jak podkreslit Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia) takze obowigzujgcy u pracodawcy



regulamin pracy nie kwalifilkowat jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu
we wniosku skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania podane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie wskazywaty wiec na rozbieznosci w judykaturze
tego Sadu. Wypada zas zauwazyC, ze w przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie, konieczne jest wskazanie orzeczen, w ktérych ten
sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany, a nie tych, w ktérych doszto do
réznej oceny stanu faktycznego. Tymczasem skarzgcy nie wyjasnia nawet, w czym
przejawiata sie w wymienionych przez niego judykatach odmienna wykfadnia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Nie podaje tez argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych i wiasnej propozycji interpretacyjnej. Wypada natomiast dodaé, ze
ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie przestanek przedsadu, zwtaszcza ze na
tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 kp.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od
przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Za potrzebg poddania skargi kasacyjnej powoda merytorycznej ocenie Sgdu
Najwyzszego nie przemawia réwniez ta cze$¢ wniosku, w ktérej powdd powotuje
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Podkres$lenia wymaga bowiem to, ze jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez odwofanie sie do
przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuje na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona

wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego



naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001
r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001
r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos$¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Skarzgcy w tej czesci swojego wniosku w
ogdle nie podejmuje natomiast proby wykazania, ze zarzucana przez niego
oczywiscie wadliwa wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
zaprezentowana przez sad drugiej instancji ma kwalifikowany charakter, to jest taki,
ktory bytby widoczny nawet przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze wniosek skarzgcego jest wewnetrznie



sprzeczny. Jesli bowiem zwazy¢, ze zaréwno wskazywana w tym wniosku
oczywista zasadnos¢ skargi, jak i podnoszona w nim potrzeba wykfadni przepiséw,
odnoszg sie do tych samych przepisow prawnych, to zapatrywania te wzajemnie
wykluczajg sie. Nie mozna wszak rownoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem oczywistego naruszenia przepisow
rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz cho¢by sugerowac, iz prawo to
wymaga wyktadni, ktérej potrzeba wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie
konkretnych przepisow budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., a przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych..., orzekt, jak w sentencji.



