Sygn. akt [ UO 1/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il UZ 26/11,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r., wydanym w
sprawie Il UZ 26/11, oddalit zazalenie wniesione przez ubezpieczonego K. G. od
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2011 r., odrzucajgcego jako
spdzniong skarge ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2005 r.

W pismie procesowym z dnia 25 stycznia 2012 r. ubezpieczony K.G.,
reprezentowany przez swojego petnomocnika, powotujgc jako podstawe
wznowienia art. 401 pkt 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c. i art. 413 k.p.c.), art.
401 pkt 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 379 pkt 1 k.p.c.) oraz art. 403 § 2 k.p.c., a nadto



wskazujgc na obraze: art. 398" § 1 k.p.c., art. 398" k.p.c., art. 398" k.p.c. i art.
114 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 4 — 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, zawart skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ
26/11, w ktorej domagat sie:

1. wznowienia postepowania zakonczonego wymienionym postanowieniem
Sadu Najwyzszego,

2. wytgczenia SSN J. K. za skfadu sgdu orzekajgcego przy rozpoznawaniu
zazalenia ubezpieczonego, zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c.,

3. uchylenia w sprawie wyrokow sgdowych pierwszej i drugiej instanciji,
umorzenia postepowania sgdowego | przekazania sprawy organowi
rentowemu do rozpoznania,

4. zasgdzenia od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania

i zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie moze ulega¢c watpliwosci fakt, iz podstawowym Zgdaniem
sformutowanym przez ubezpieczonego w wyzej opisanej skardze jest Zzgdanie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie Il UZ 26/11. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze zadanie to winno zosta¢ ocenione z uwzglednieniem
przepiséw zawartych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego (art. 399 — 416*
kK.p.c.). Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych we
wspomnianym dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego mozna natomiast zgdac
wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.
Stosownie do § 2 wymienionego przepisu, wprowadzonego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), postepowanie moze by¢é wznowione rowniez w razie zakohczenia go
postanowieniem, jednakze wylacznie na podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c.
Wskazana regulacja oznacza, ze instytucja wznowienia postepowania dotyczy co

do zasady jedynie prawomocnych wyrokow, natomiast postanowien tylko wéwczas,



gdy podstawe skargi stanowi art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé
wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Cytowany art. 399 § 2 k.p.c. zawiera zatem wyjgtek od ogolnej zasady okreslajgcej
zakres przedmiotowy skargi o wznowienie postepowania. W mysl powszechnie
przyjetych zasad wyktadni przepisdw prawa norma zawierajgca wyjgtek od zasady
nie moze byc¢ jednakze interpretowana w sposob rozszerzajgcy, ani tez stosowana
w drodze analogii do innych sytuacji niz w niej przewidziane. Z tych przyczyn za
niedopuszczalng nalezy uznaé takg wyktadnie art. 399 k.p.c., ktéra dopuszczataby
mozliwos¢ wznowienia postepowania w kazdej sprawie, takze zakonczonej
prawomocnym postanowieniem, ktére zostato wydane na podstawie aktu
normatywnego, w stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o jego
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07,
LEX nr 457745 oraz z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 966821).
Przedmiotem skargi wniesionej przez ubezpieczonego jest, co juz wyzej
zostato podniesione, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego ocena tresci owej skargi przez pryzmat tresci art. 399
§ 2 k.p.c. musi prowadzi¢c do wniosku, ze przepis ten nie moze znalezé
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze dlatego, Ze sam
ubezpieczony nie wskazat art. 401" k.p.c. jako podstawy prawnej swej skargi, gdyz
opart jg na podstawie art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c. Poza tym nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz zaskarzone postanowienie Sadu
Najwyzszego nie zostatlo wydane na podstawie aktu normatywnego, ktorego
niezgodno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny. Podstawe prawng wymienionego orzeczenia
stanowity bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegodlnosci
art. 407 § 1 k.p.c., art. 410 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* §
3 k.p.c., ktoérych zgodnos¢ z Konstytucjg Iub ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi nigdy nie byta kwestionowana.



W przedstawionej sytuacji, ocena dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
ubezpieczonego musi by¢ dokonywana wytgcznie przez pryzmat art. 399 § 1 k.p.c.,
a ten przepis daje mozliwos¢ zgdania wznowienia tylko takiego postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci
art. 410 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat, ze skarga ubezpieczonego jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu. Z tych wzgledéw orzekt zatem, jak w

sentencji.



