Sygn. akt Il CSK 362/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "S. " Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko S - Group Solutions AB z siedzibg w Karlskronie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. oddalit powodztwo ,S.” Sp. z
0.0. przeciwko S — GROUP Solutions AB w Karlskronie o zaptate 717 366,18 zt z
odsetkami. Na kwote te skfada sie 358 683,11 zt tytutem kosztéw poniesionych
bezposrednio w zwigzku z realizacjg projektu ,GEOSECMA 2000” oraz 358 683,11
zt tytutem utraconych zyskéw, okreslonych ryczattowo jako 20% kosztéw rocznie za
lata 2000 - 2004, co odpowiada¢ ma rentownosci przyjetej przez strony dla

przedmiotowego projektu.

Strony w marcu 1997 r. zawarty umowe o wspotpracy partnerskiej
w opracowaniu, dystrybucji i sprzedazy oprogramowania komputerowego
,GEOSECMA 2000” i ustality, ze wynagrodzenie z jego sprzedazy bedag
otrzymywac proporcjonalnie do wktadu w opracowanie programu — liczonego
wedtug roboczogodzin, co odpowiednio odnotowywano. Pracowano gtownie
w siedzibie pozwanej w Szwecji i jej filiach w Polsce. Z prac wykonywanych przez
pracownikow powodki byty sporzgdzane tygodniowe zestawienia czasu pracy, ktére
byly przesytane pozwanej. Stanowity one podstawe do ustalenia procentowego
udziatu stron w realizacji catego projektu i pdzniejszego podziatu zysku.
Wspotpraca stron ustata z koncem 1997 r., a w 1999 r. pozwana zaczeta
dystrybuowaé oprogramowanie na rynku skandynawskim ws$réd swoich
dotychczasowych klientéw za darmo - jako udoskonalenie wczesniej sprzedanych

programow.

Sad Okregowy uznat, ze powodka nie wykazata, iz zakonczenie wspotpracy
w roku 1997 r. byto skutkiem celowego dziatania pozwanej, majgcego na celu
zminimalizowanie lub nawet wytgczenie powodki z prac nad projektem, czego
konsekwencjg bytoby ewentualne zmniejszenie jej partycypacji w zyskach.
Stwierdzit, ze prowadzona przez pozwang dystrybucja produktu GEOSECMA 2000,
polegajgca na jego bezptatnym udostepnianiu dotychczasowym klientom pozwanej,
nie byta sprzeczna z tgczaca strony umowa. W ocenie Sgdu Okregowego, powddka
nie wykazata réwniez zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanej

a szkodag, ktérg miata poniesc.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje
powddki, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznat, ze pozwany dokonujgc
dystrybucji programu GEOSECMA 2000 nie poprzez jego sprzedaz, a poprzez jego
bezptatng aktualizacje i nastepnie serwisowanie niewtasciwie wykonywat umowe
stron, co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Poza tym uwzglednit
zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c. w wyniku ktérego Sad
Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych z pominieciem s$rodkéw dowodowych

przedtozonych przez powddke.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. ponownie oddalit
apelacje powodki. U poditoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze dowody
przedstawione przez powddke zmierzajgce do wykazania szkody w zwigzku z
niewtagciwym wykonaniem umowy przez pozwang byty sprekludowane (art. 4792 §

1 k.p.c.), a co za tym idzie, powddka nie wykazata poniesionej szkody.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie drugiej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 398%°, 322,
479 328, 217, 218 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W poprzednim wyroku, wydanym w sprawie na skutek skargi kasacyjnej
skarzgcej, Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 361 § 2 k.c. wskazat,
ze z ekonomicznego punktu widzenia mozliwe sg sytuacje, w ktérych Zzadnych
korzysci nie osiggnieto, dziatalno$¢ gospodarcza przynosi woéwczas strate
(z ustalen wynika, ze kazda ze stron pokrywata we wtasnym zakresie takg strate),
badz osiggnieto przychdd réwny poniesionym naktadom (woéwczas nie ma zysku,
ale nie ma rowniez straty), bgdz tez osiggnieto przychdéd przewyzszajgcy
poniesione naktady (wéwczas jest zysk). Stanowisko Sgddéw nizszej instanciji,
ze odszkodowanie nie moze polegac jednoczesnie na zwrocie wytozonych kosztow
i nieosiggnietego zysku oparte na nieporozumieniu stanowi naruszenie art. 361 § 2
k.c. Wskazat, ze skarzgca w toku catego postepowania twierdzita, ze gdyby umowa

zostata wykonana nalezycie, osiggnetaby przychdéd pozwalajgcy na zwrot



wytozonych kosztéw oraz na osiggniecie zysku (ponad poniesione koszty), przy
czym wysokos¢ wytozonych kosztow okreslita kwotowo na podstawie ztozonych
przez siebie wyliczen, a wysokos¢ mozliwego do osiggniecia zysku (ponad koszty)
na podstawie orientacyjnej kalkulacji. Rzeczg Sadu byta natomiast ocena,

czy ztozone dowody potwierdzajg wskazang przez skarzgcg wysokos¢ szkody.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie apelacje skarzgcej zasadnie uznat,
ze pozwany w sposoOb zawiniony nie wykonat tgczgcej strony umowy, oraz
ze pomiedzy jej niewykonaniem a szkodg zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy. Jednakze z naruszeniem art. 4792 § 1 k.p.c. uznat za sprekludowane
dowody skarzacej powotane na okolicznos¢ poniesionej szkody, a w konsekwencji,

ze skarzgca tej okolicznosci nie wykazata.

Godzi sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni art. 47912 § 1
K.p.c. wyjasnit, ze przepis ten nie narzuca na powoda obowigzku zgtoszenia
w pozwie wszelkich mozliwych twierdzen i dowoddw, mogacych np. wskazac
pozwanemu sposéb obrony, ktérego sam by nie podjat. Chodzi zatem o takie
twierdzenia i dowody, ktére bezposrednio dotyczg zgtoszonego w pozwie
roszczenia, a potrzeba powotania innych moze powstaé np. w zwigzku z trescig
odpowiedzi na pozew. Wyktadnia przepiséw prawnych musi by¢é bowiem
racjonalna, uwzgledniajgca rownowage procesowg stron. Realizacja wymagania
koncentracji dowoddéw nie moze i$¢ tak daleko, aby naktada¢ na strony obowigzek
przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy i to pod rygorem
prekluzji dowodowej. Ten kierunek wyktadni 479 § 1 kp.c. znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach Sgadu Najwyzszego m. in. z dnia 16 grudnia
2003 r., Il CK 318/02, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05, niepubl.,
z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl., z dnia 14 grudnia 2006 r.,
| CSK 322/06, niepubl., z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 435/06, niepubl., z dnia
18 kwietnia 2008 r., Il CSK 667/07, niepubl., z dnia 10 lipca 2008 r., lll CSK 65/08,
niepubl. oraz z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 607/08, niepubl.

Uwzgledniajgc, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej niepodobna
pomingc¢, ze Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie na temat wyktadni art. 381 k.p.c. po

1996 r. uznat, ze przepis ten pozostawia ocene mozliwosci oraz celowosci



dopuszczenia nowych faktow i dowodow w postepowaniu apelacyjnym sgdowi
drugiej instancji, ktory powinien kierowac sie okolicznosciami konkretnej sprawy
(wyrok z 20.05.2003 r., | PK 415/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 276). Nie stanowi przy
tym naruszenia art. 381 k.p.c. przeprowadzenie przez sad drugiej instancji z urzedu
dowodu powotanego przez strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mimo
ze strona nie wykazata, ze nie mogta powota¢ go w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, albo ze potrzeba powotania sie na ten dowod wynikta pozniej
(orzeczenie SN z 20.02.2004 r., | CK 213/03, Biul. IC 2004, nr 10, s. 41).
Sad Najwyzszy przyjat takze, ze nie mozna pomingé dowodu z powotaniem sie
naart. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu (wyrok SN z 30.06.2000 r., Il UKN 620/99, OSNAPUS 2002,
nr 1, poz. 29. podobnie w wyroku z 17.02.2004 r., lll CK 226/02, niepubl). Skoro art.
381 k.p.c. stanowi, ze sgd apelacyjny moze poming¢é nowe fakty i dowody, to tym
samym przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a tylko
wyjagtkowo pomijane. Sad drugiej instancji moze je poming¢ przede wszystkim
wtedy, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wczesniej nie przytoczyta. Nie mozna
zatem poming¢ nowych faktéw i dowoddw tylko dlatego, ze ich przeprowadzenie
przediuzy postepowanie apelacyjne. Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga bowiem,
aby nie doszto do wydania orzeczenia — na skutek pominiecia przez sad istotnych
faktow i dowodoéw — bez uwzglednienia catego dostepnego materiatu faktycznego
i dowodowego (wyrok SN z 6.05.2993 r.,, | CK 393/02, niepubl., por.
takze postanowienie SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1494/00, niepubl. i wyrok
z 4.02.2005 r., | CK 489/04, niepubl.).

Warto zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy niekiedy uznaje, ze sad drugiej instancji
nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych w apelacji, jezeli
0 potrzebie ich powotfania strona dowiedziata sie z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (tak w wyroku z 23.11.2004 r., | UKN 30/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 162).

Tych zasad postepowania dowodowego Sad Apelacyjny nie miat na uwadze
uznajgc, ze z przyczyn lezgcych po stronie skarzgcej nie doszto do wykazania
poniesionej przez nig szkody. Pominat, ze skarzgca wnioskowata o przedtozenie
przez pozwang dokumentacji wspolnie wykonanego programu GEOSECMA 2000,

w tym dokumentacji dotyczgcej jego dystrybucji, i jak dotgd pozwana tej



dokumentacji nie przedtozyta. Nie mozna tez bylo wymaga¢ od skarzgcej,
by zgtosita wniosek o biegtego juz na etapie pozwu, nie majgc dokumentow
z transakcji, ktorg biegty miatby badac¢. Dalej, ze, jak wynika z dotychczasowego
przebiegu postepowania, pozwana wrecz ,torpeduje” postepowanie dowodowe,

CO W znacznej mierze umozliwia jej potozenie siedziby poza granicami kraju.

Racje przeto ma skarzgca, ze w tych okolicznosciach Sad Apelacyjny
dysponujgc kosztami poniesionymi przez nig na stworzenie aplikacji i majgc na
uwadze, ze poziom kosztow (naktadow) stanowi punkt odniesienia do modelowania
stopy zysku, powinien ustali¢ wysokos¢ szkody na podstawie art. 322 k.p.c.
W sytuacji bowiem, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata w procesie
wykazana jej wysokos¢, sad, majgc do dyspozycji materiat dowodowy
zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustala jej ostateczng wysokosc.
Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c.,, ktéory zezwala sgdowi na zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Sad nie moze zas, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, majgc watpliwosci, jaka
ma by¢ ostateczna wysokos¢ odszkodowania, oddali¢ w catosci powodztwo jezeli
poza sporem jest, ze skarzgca szkode poniosta. Natomiast w wypadku watpliwosci
co do poniesionych przez skarzgcg kosztow (naktadéw) nie byto przeszkdd,
wynikajgcych z art. 4792 § 1 k.p.c., do uzupetnienia w tym zakresie postepowania

dowodowego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



