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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w O.

o odszkodowanie za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie IV w wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych poniesionych przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie IV wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit punkt IV wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 30 maja 2011 r. i zniést wzajemnie koszty zastepstwa

procesowego za obie instancje, a ponadto w punkcie V nakazat pobra¢ z



zasagdzonego roszczenia na rzecz M. K. kwote 2.746 zt na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego z uwagi na uwzglednienie zgdan kazdej ze stron w 50%.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy wyjasnit, ze apelacja
pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej okazata sie uzasadniona
w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, a zatem w zakresie obejmujgcym punkt | wyroku Sadu
Rejonowego, ktory dotyczyt zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty
54.928 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaptaty. Sad
Okregowy oddalit apelacje pozwanego odnosnie do punktu Il wyroku Sadu
Rejonowego, a zatem w cze$ci, w jakiej zasgdzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 54.928 zt tytutem odprawy pienieznej za utrate pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy wyjasnit, ze na podstawie art. 100 k.p.c. znidést wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego z uwagi na uwzglednienie zgdan
kazdej ze stron w 50%.

O zwrocie optaty od pozwu Sad ten orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 i art.
35 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. nr 90) i pobrat jg po potowie od kazdej ze
stron.

W zazaleniu pozwany zaskarzyt postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku
Sadu Okregowego w czesci to jest w zakresie w jakim Sad Il instancji nie orzekt o
kosztach procesu za postepowanie apelacyjne w zakresie, w jakim nie zostaty
zasgdzone na jego rzecz koszty optaty od apelacji w wysokosci 50%, bowiem w
50% pozwany wygrat caty proces.

Pozwany wniost o zmiane punktu IV zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 2.746 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu przed Sadem Il instancji (tytutem zwrotu potowy optaty od apelacji) oraz
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwany zaskarzonemu postanowieniu (pkt IV wyroku) zarzucit naruszenie
art. 98 § 1 k.p.c. poprzez brak zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne w wysokosci 2.746 zt, a wiec potowy
optaty od apelacji uiszczonej przez pozwanego, skoro apelacja okazata sie
skuteczna w 50%. Naruszenia tego przepisu przez brak uwzglednienia przez Sad Il
instancji, ze pozwany w toku postepowania apelacyjnego poniést w catosci koszty
optaty od apelacji, i za czes¢ w ktérej apelacja okazata sie skuteczna koszty te
powinien mie¢ zwrocone od powddki. Sgd pomingt, ze koszty optaty za apelacje
byty kosztami celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony przez
pozwanego.

Pozwany wyjasnit, ze Sad Il instancji swoje postanowienie o kosztach
ograniczyt tylko do rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, pomijajgc
tym samym fakt, ze pozwany ponidst w niniejszej sprawie koszty optaty od apelaciji i
Zze pozwany wygrat ostatecznie catg sprawe w 50%. W zwigzku z powyzszym
zastosowanie powinien w niniejszej sprawie znalez¢ przepis art. 98 § 1 k.p.c,,
kreujgcy zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktéry naktada na strone
przegrywajgcg sprawe, obowigzek zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie (a takie
zgdanie zgtaszat pozwany w apelacji) koszty niezbedne do celowego dochodzenia
swych praw i celowej obrony. Wyrok Sadu Il instancji w zakresie orzeczenia
konczgcego postepowanie apelacyjne w postanowieniu o kosztach nie posiada
petnego zakresu rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie, a wiec nie
posiada tresci jakg powinien mie¢. Postanowienie o kosztach - przy obecnym
ksztatcie - jest krzywdzgce dla pozwanego, albowiem pomimo, Zze wygrat on caty
proces w 50%, to okazuje sie, ze za postepowanie apelacyjne sam musiatby
ponie$¢ ciezar procesu, a wiec ponies¢ koszty wieksze niz 50%, co zaprzecza
stanowi faktycznemu i prawnemu niniejszej sprawy. Sgd Okregowy w uzasadnieniu
umotywowat jedynie zasgdzone przez siebie koszty zastepstwa procesowego i nie
wiadomo zatem dlaczego nie uwzglednit poniesionych przez pozwanego

pozostatych kosztow procesu, to jest optaty od apelacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest wuzasadnione i prowadzi do uchylenia zaskarzonego
postanowienia w punkcie IV wyroku, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach sgdowych poniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592) wprowadzono zaskarzalnos¢ zazaleniem do
Sadu Najwyzszego postanowien sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
ktdre nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Wedtug art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego stuzy na wydane przez sad
drugiej instancji postanowienie w przedmiocie kosztow procesu poniesionych w
drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Pojecie kosztow procesu okreslone
zostato w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie poniesione przez strone koszty sgdowe oraz koszty zwigzane z
udziatem w postepowaniu strony i wynagrodzenie jej petnomocnika. Do takich
kosztéw zaliczy¢ nalezy koszty wywotane czynnoscig procesowg podjetg przez
strone w celu obrony jej interesu. Nalezy wyjasni¢, ze pod pojeciem kosztéw
postepowania cywilnego nalezy rozumie¢ wszelkie koszty ponoszone przez
podmioty postepowania w zwigzku z jego tokiem. Koszty postepowania cywilnego
obejmujg: koszty sgdowe, na ktére skladajg sie optaty sgdowe (optata i optata
kancelaryjna) oraz podlegajgce zwrotowi wydatki sgdowe; koszty mediacji; koszty
zwigzane z udziatem strony wystepujgcej osobiscie lub reprezentowanej przez
petnomocnika niewykwalifikowanego, na ktore sktadajg sie poniesione przez nig
koszty sgdowe; koszty przejazdow do sgdu oraz rownowartos¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sgdzie; koszty zastepstwa procesowego strony przez
petnomocnika wykwalifikowanego, na ktore sktadajg sie jego wynagrodzenie i
poniesione wydatki.

W zaskarzonym postanowieniu ujetym w punkcie IV wyroku Sad Okregowy
znidést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie wyjasnit kwestii poniesienia

kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2011 r., Ill CZP 69/11 (Biul.
Sadu Najwyzszego 2011 r., nr 11, poz. 9) wyrazit poglad, ze w razie
nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztow procesu w catosci, zbedne jest
orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaty wskazano, ze w praktyce sgdowej — pod wptywem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1972 r., Il PZP 14/72 (OSNCP 1972, nr 12, poz.
215) — uksztattowat sie poglad, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce
tylko czes¢ zgdanych kosztow i niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zgdania
oznacza implicite oddalenie tego zgdania w pozostatej. W konsekwencji tego
poglgdu uznano dopuszczalnos¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu, ktére nie zostato wystowione w sentenciji, a jego istnienie
wynika jedynie z domniemania.

Pozwany w apelacji zawart wniosek o zwrot kosztow procesu, na ktére -
poza kosztami zastepstwa procesowego — sktadaty sie tez koszty sgdowe w postaci
optaty od apelaciji.

Sad Okregowy orzekt co do kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty
od pozwu. Brak uwzglednienia wniosku pozwanego o zwrot optaty od apelacji
oznacza tym samym, ze Sad wniosek pozwanego w tym zakresie oddalit, ale
rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostatlo w Zzaden sposob uzasadnione, co
oznacza, ze nieznane sg motywy jakimi w tym zakresie kierowat sie Sad drugiej
instancji, a tym samym zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli Sgdu
Najwyzszego.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji na podstawie art. 398" zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
oraz art. 398%! k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



