Sygn. akt [l CZ 169/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie J. N., K. B., J.

B.iW.O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2012 .,

zazalenia uczestnikdw postepowania na orzeczenie o kosztach
zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 lipca 2011 r.,

oddala zazalenie; nie obcigza zalagcego kosztami

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. Sad Okregowy w P. postanowit
obcigzyc¢ przeciwnikdéw kosztami postepowania w zakresie faktycznie poniesionym.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy uczestnikéw
wnidst o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., w razie sprzecznos$ci interesbw sgd moze
natozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek zostat oddalony lub odrzucony obowigzek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Ta sytuacja
nie roézni sie od typowych sytuacji wystepujgcych w procesie, gdzie sprzecznoscé
intereséw stron jest regutg i w zakresie orzekania o kosztach obowigzuje zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2011r., lll CZ 27/11, niepubl.).

Trafnie jednak Sad Okregowy przyjat, ze uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,sad moze” w art. 520 § 3 k.p.c. oznacza dopuszczalnosc
ograniczenia bgdz nawet zniesienia obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Kryterium oceny bedzie stanowic¢ art. 102
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten stwarza luz decyzyjny dla organu
stosujgcego prawo, umozliwiajgcy realizacje funkcji tej regulacji a wiec
nieobcigzenie jednej ze stron kosztami postepowania w sytuacjach szczegdlnych.
Z tego wzgledu nieuzasadniona jest nadmierna ingerencja w rozstrzygniecia
wydane na podstawie art. 102 k.c. Kontrola sprawowana przez Sagd Najwyzszy
musi by¢ ograniczona do zwalczania orzeczen dotknietych powaznym btedem.

Przyjeta wyktadnia przemawia za oddaleniem zazalenia. Sgd Okregowy miat
podstawe do wytgczenia obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika z uwagi na charakter sprawy.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



