Sygn. akt IV CNP 80/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2011 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowe] w G.
przeciwko Piotrowi D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2012 r.,

oddala skarge

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. oddalit powddztwo

Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. przeciwko Piotrowi D. o zaptate kwoty 19.398,64 i,



ktorej Spotdzielnia domagata sie jako zarzadca nieruchomosci z tytutu opfat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu uzytkowego nr 2 potozonego w budynku w G.
Odrebna wtasnosc tego lokalu zostata ustanowiona i przeniesiona przez powodowg

Spoétdzielnie na rzecz pozwanego jako jej cztonka.

Sad Rejonowy przyjat, ze podjeta bez zachowania formy aktu notarialnego
przez wiascicieli lokali potozonych w budynku stanowigcym wspoétwlasnos$é
powodowej Spotdzielni uchwata z dnia 28 marca 2008 r. nie spowodowata zmiany
sposobu zarzadu nieruchomoscig wspolng, ustalonego uprzednio w aktach
notarialnych ustanawiajgcych odrebng wtasnos¢ poszczegdinych lokali. W aktach
tych ustalono, ze zarzad nieruchomoscig wspdlng sprawuje powddka na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, ze zm. - dalej jako u.s.m),
jak zarzad powierzony, o ktérym jest mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903
ze zm. — dalej jako u.w.l.). Jednak od czasu powstania Wspélnoty Mieszkaniowej,
powodowa Spotdzielnia sprawuje zarzad nieruchomoscig w imieniu Wspdlnoty i na
jej rzecz. Faktycznie wierzycielem naleznosci dochodzonych przez powoddke jest
Wspdlnota, chociaz Spétdzielnia jest uprawniona do ich odbioru. Wptacajgc
naleznosci na rzecz Wspolnoty pozwany spetnit wiec objete zgdaniem pozwu

Swiadczenie.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. oddalit apelacje
powodowej Spétdzielni od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc jego motywy. Z
powotaniem sie na stanowisko judykatury (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69)
wskazat, ze wspolnota mieszkaniowa moze w ramach przyznanej jej na podstawie
art. 6 u.w.l zdolno$ci prawnej nabywaé prawa i obowigzki do wlasnego majgtku. W
sytuacji, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie, istote zarzgdu sprawowanego
przez spotdzielnie mieszkaniowag, do ktérego jest ona exlege uprawniona i
zobowigzana w oparciu o przepisy prawa spoétdzielczego, okreslit jako polegajgca
na kierowaniu sprawami majgtkowymi innej osoby przez wydawanie dyspozycji
faktycznych i zawieraniu czynnoéci prawnych w imieniu i narzecz wspodinoty.

Dodatkowo podniost, ze do dochodzenia naleznosci od cztonkow wspaolnoty,



sprawujgca zarzad nieruchomoscig wspolng spétdzielnia, jako jej przedstawiciel,

powinna sie legitymowac petnomocnictwem wspaolnoty.

W skardze wniesionej przez powodowg Spotdzielnie Mieszkaniowg od
wyroku Sgdu Okregowego skarzgca wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci
z przepisami, art. 1 ust. 3, art. 4, art. 27 ust. 2 u.s.m i art. 18 ust. 1, art. 29 u.w.l.
oraz art. 452 iart. 5 k.c.

W podstawie skargi zarzucita naruszenie powyzszych przepiséw na skutek

btednej wyktadni i ich zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust 3 u.s.m. spoétdzielnia mieszkaniowa sprawuje
obowigzkowy zarzgd zasobdw witasnych oraz mienia czionkédw nabytego na
podstawie ustawy. Uzupetniajgcy te regulacje przepis art. 27 ust. 2 u.s.m.
ustanawia obligatoryjny zarzad spotdzielni mieszkaniowej nieruchomoscig wspolng
powstatg w wyniku wyodrebnienia nieruchomosci lokalowych z nieruchomosci
spotdzielni mieszkaniowej. Powstajgcy ex lege zarzad spotdzielni nieruchomoscig
wspolng trwa do czasu wyodrebnienia wszystkich lokali (obecnie, od 2007 r.
niezalezne od pozostawania przez ich wiascicieli cztonkami spoétdzielni),
albo podjecia przez wigkszos¢ witascicieli lokali uchwaty, ze w zakresie zarzadu
nieruchomos$cig bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o wiasnosci lokali
(art. 24* u.s.m.). Przepisy art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m wylaczajg w odniesieniu
do wiasnosci lokalu wyodrebnionego z nieruchomosci spoétdzielni mieszkaniowej
stosowanie przepiséw ustawy o wiasnosci lokali: o zarzadzie nieruchomoscig
wspolng z wyjagtkiem art. 18 ust. 1 i 29 ust. 1 i 1 a uw.l, o wspdlnocie

mieszkaniowej i zebraniu wiascicieli.

Z mocy szczegolnego w stosunku do unormowan ustawy o wiasnosci lokali
przepisu art. 27 ust. 3 u.s.m w sytuacji, gdy wyodrebnienie wtasnosci lokalu
nastepuje w nieruchomosci wielolokalowej nalezgcej do spoétdzielni, wspdlnota

mieszkaniowa nie powstaje.

Na gruncie uchylonego juz art. 25 u.s.m., ktory poprzedzat obowigzujgcy
obecnie i stanowigcy jego kontynuacje art. 24 u.s.m, Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 21 grudnia 2006 r. wyrazit poglad, ze przepis ten mégt stanowi¢ podstawe



wytonienia wspolnoty mieszkaniowej z zasobow spoétdzielni mieszkaniowe;j
w drodze podjecia uchwaty przez wtascicieli lokali, jednak wspdlnota taka nie mogta
pozbawi¢ spotdzielni zarzgdu nieruchomoscig wspolng z uwagi na brzmienie art. 25
ust. 1 u.s.m., ktory nie dotyczyt poddania rygorom ustawy o wilasnosci
lokali zarzgdu nieruchomoscig wspdlng. Zarzad ten po powstaniu wspolnoty byt
nadal wykonywany przez spétdzielnie, zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.m., jak zarzad

powierzony.

Jak podnosi sie w licznych wypowiedziach doktryny i w judykaturze
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CZP 100/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 140) sens odestania w art. 27 ust. 2 zd. 1 u.s.m. do art. 18 ust. 1
u.w.l. jest niejasny i niejednoznaczny, mozliwe jest rézne jego rozumienie, zas sam
przepis art. 27 ust. 2 zd. 1 us.m w czesSci stwierdzajgcej, ze zarzad
nieruchomosciami  wspolnymi  stanowigcymi  wspotwltasnos¢  spoétdzielni  jest
wykonywany przez spofdzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym jest mowa w art.
18 ust. 1 u.w.l,, jest wadliwie sformutowany, a jego prawidiowe wytozenie wymaga
ztozonych zabiegdéw interpretacyjnych. Punktem odniesienia jest tu bowiem
zarzad powierzony przez wiascicieli okreSlonemu zarzadcy na podstawie umowy
podczas, gdy zarzad sprawowany przez spoétdzielnie nie opiera sie na umowie, ani
na przepisach ustawy o wtasnosci lokali. W istocie wiec spétdzielnia mieszkaniowa
Zz mocy ustawy sprawuje zarzad nieruchomosciami wspoélnymi stanowigcymi
wspotwtasnos¢ jej i innych wiascicieli lokali, jak zarzad nieruchomosciami
stanowigcymi wytgcznie jej wiasnos¢. Prawidtowos$¢ sformutowania art. 27 ust. 2
zd. 1 w tym aspekcie byta kwestionowana juz podczas prac sejmowych nad

nowelizacjg ustawy w 2002 r. (druk nr 315).

Jako nieprawidlowe na tle wczesniejszych wywodow przedstawia sie
stanowisko zaskarzonego wyroku akceptujgcego stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ktéry w oparciu o btedne przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy
w nastepstwie wyodrebnienia wiasnosci lokali z nieruchomosci nalezgcej do
powodowej Spoétdzielni, doszio do powstania wspdlnoty mieszkaniowej oraz
nieprawidtowg wyktadnie art. 27 ust. 2 u.s.m. w zakresie jego sformutowania

dotyczgcego zarzadu sprawowanego przez spoétdzielnie ,jak powierzonego”



wywiodt, ze zarzad ten byt sprawowany przez powddke w imieniu i na rzecz

Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Z tych wzgladéw trafnie zarzuca skarzgca, ze zaskarzony wyrok oddalajgcy
jej apelacje narusza bezposrednio lub posrednio przytoczone w skardze przepisy,
z wytgczeniem jednak art. 5 k.c. gdyz w tym zakresie podstawa skargi nie zostata
dostatecznie dla rozwazenia tego zarzutu uzasadniona. Nie stanowi to jednakze

wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia skargi.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat i utrwalit
sie stuszny poglad, zgodnie z ktorym sam wybor sgdu w zakresie interpretacji
prawa, chociazby okazata sie ona nieprawidlowa nie oznacza niezgodnosci
orzeczenia z prawem, rodzgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa.
Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w rozumieniu art. 424' k.p.c. nie zawsze jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie bezprawnosSci
w takim wypadku nie moze bowiem nastgpi¢ bez siegniecia do istoty witadzy
sgdowniczej, polegajgcej na tym iz sedzia orzeka w warunkach niezawistosci,
w sposOb bezstronny, kierujgc sie nie tylko obowigzujgcym prawem, ale takze
wlasnym sumieniem i przystugujacg mu swobodg w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Zakres swobody sedziego przy orzekaniu
okresla, poza przypisang mu wiadzg sgdowniczg, takze tresS¢ prawa pozytywnego,
czesto — jak w sprawie zakohczonej zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego —
wadliwie sformutowanego, postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi,
budzgcymi watpliwosci lub wprost wprowadzajgcymi w btgd co do ich znaczenia,
wymagajgcymi skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, czy jak w innych
przypadkach przewidujgcego wprost pewien margines wolnosci decyzji
jurysdykcyjnych sedziego. Wptywajgce na tres¢ orzeczenia rezultaty wykfadni
prawa mogg by¢ rdézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod
oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele mozliwych
interpretacji tego samego przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., Il CNP 42/08, Lex nr 523683).



Z tych wzgledow uzasadnione jest wyodrebnienie w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu, jako organu wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji, swoistego, autonomicznego pojecia bezprawnosci, ktére
w odniesieniu do oceny dziatan witadzy sgdowniczej nakazuje przyjac,
ze orzeczeniem niezgodnym z prawem - w znaczeniu uzytym w art. 424'§ 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. - jest takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie
razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac
cechy bezprawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35). Nie stanowi jej natomiast wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisdbw prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe,
ulegajgce czestym zmianom rzadko stosowane lub tez - jak w przedmiotowe]
sprawie - niejasne czy wrecz wadliwie skonstruowane (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z 12 wrzes$nia 1991 r., Il ARN 32/91, PUG 1992 nr 2-3, poz. 4,
s. 59, z 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz z 9 lipca
2002 r., IV CKN 357/01, LexPolonica nr 402250, z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05,
niepublikowane). Takie pojmowanie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego nie pozostaje w kolizji z ogdélnym pojeciem bezprawnosci
przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417* k.c. Nie ma
jednej bezprawnosci, gdyz jej postaC i zakres sg zmienne w odniesieniu do
réznych dziedzin prawa. Ogodlna reguta odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za dziatania organow wtadzy publicznej, obiektywnie niezgodne
z prawem, nie daje sie odnies¢ wprost do orzeczen wydanych przez niezawisty sad.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego orzeczenia sgdowego
ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzgdku prawnego, stabilnosci
obrotu prawnego, a co wiecej rowniez dla swobody sgdu w ocenie dowodéw

i stosowaniu prawa. Zwrécit nato uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku



z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, (OTK 2001 nr 8, poz. 256) wskazujgc, ze stan
prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany
jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych

w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Z tych wzgledow, wniesiona skarga podlegata oddaleniu stosownie do
art. 424 § 1 k.p.c.



