Sygn. akt V CSK 85/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w L. i in. , o odszkodowanie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit powédztwo M. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w L., w Z., Zaktadowi
Karnemu w W. i Zaktadowi Karnemu w Wo. o odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod przebywat w Areszcie Sledczym
w L. w roku 2007 i 2008, w Areszcie Sledczym w Z. G w roku 2008, w Zaktadzie
Karnym w W, w latach 2008 i 2009, natomiast w Zakfadzie Karnym w Wo. w roku
2009 i przebywa do dnia dzisiejszego. Ustalono, ze w
Zaktadach Karnych wystepuje zjawisko przeludnienia totez powod bywat
umieszczany w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosita
miej niz 3 m?. Powod W
Zaktadzie Karnym w Wo. odbywat kare pozbawienia wolnosci w wieloosobowych
celach. Kazda cela wyposazona byta w wydzielony kacik sanitarny, ktory byt
oddzielnym pomieszczeniem, zamykanym drzwiami. Skazani mieli mozliwos¢
korzystania z cieptych kapieli raz w tygodniu, otrzymywali srodki higieny oraz srodki
chemiczne do utrzymania czystosci. Zaktad Karny w Wo. na biezgco przekazuje
Sadowi Okregowemu informacje dotyczgce przeludnienia w celach. Powdd opierat
swoje zgdanie zados¢uczynienia na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448
k.c., twierdzgc, ze nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw bytowych
z powodu przebywania w przeludnionych celach. Sgd pierwszej instancji uznat za
udowodniony fakt przebywania przez powoda w celach, ktére naruszajg dyspozycje
art. 110 k.k.w poprzez niezapewnienie skazanym powierzchni co najmniej 3m?2.
Powdd nie udowodnit, aby z tego powodu miat niezaspokojone potrzeby.
Powdd argumentowat, ze nie zapewniono mu odpowiedniej ilosci lekow, jednak
twierdzenia swojego nie udowodnit. Sgd Okregowy uznat, ze powdd opart swoje
roszczenie na ogolnikowych tezach o przeludnieniu celi wieziennych, nie wskazujgc
jednak jakie konkretne warunki przebywania w takich warunkach stanowity
naruszenie jego débr osobistych. W ocenie Sadu fakt, ze jednostki
penitencjarnie nie zapewnity powodowi odpowiednich warunkow bytowych,
nie oznacza ze - przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy -
zachodzg ustawowe przestanki z art. 448 k.c. do przyznania mu zado$c¢uczynienia.
Powdd nie wykazat cierpien ktoére uzasadniatyby zasgdzenie na jego rzecz kwoty

pienieznej. W ocenie Sgdu nie zostato wykazane, azeby inni wiezniowie przebywali



w lepszych warunkach od powoda, a tylko wobec niego stosowano tego

rodzaju dziatania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powoda. Przyjgt ustalenia oraz
poglady prawne Sgdu pierwszej instancji za wtasne. Uznano, ze apelacja powoda
nie jest zasadna z uwagi na to, ze wady orzeczenia na ktére sie powotat
w rzeczywistosci nie istniejg, a inne zarzuty apelacji ograniczajg sie do polemiki
z prawidtowg oceng materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sgd Okregowy.
Wskazano, ze powdd w sporze o ochrone débr osobistych miat obowigzek wskazacé
w pozwie skonkretyzowane zachowanie pozwanego, ktdére godzitoby w jego dobra
osobiste. Podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ oparta na art. 448 k.c. w zw. z art. 23
k.c. wymaga od powoda udowodnienia, ze okreslone dziatanie spowodowato
uszczerbek w jego dobrach osobistych. Tych okolicznosci powod nie wykazat.
Nie udowodnit zaniedban medycznych jakich miat doznaé przy pozbawianiu
wolnosci w ZK, ani faktu zgtaszania przez niego przetozonym o swoich problemach
i doznaniu krzywdy. Wskazano, ze sad nie ma obowigzku zasgdzenia
zadosCuczynienia w kazdym przypadku naruszenia doébr osobistych.
Decyzja 0 zasgdzeniu zados$éuczynienia powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniem
nasilenia ztej woli naruszyciela, celowosci zastosowania tego Srodka, stopniem
winy naruszenia, poczucia pokrzywdzenia poszkodowanego, a takze okresleniem
rodzaju naruszonego dobra. Sad uznat, ze jednostki karne nie majg mozliwosci
odméwienia przyjecia do zakladu skazanego, a swojg gospodarke finansowg
prowadzg w oparciu o Prawo budzetowe, totez trudno moéwié o ztej woli
w ich, jezeli chodzi o zjawisko przeludnienia w nich. W zwigzku z powyzszym
uznano, ze uwzglednienie roszczenia powoda pozostawatoby w sprzecznosci
z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, wobec czego oddalono apelacje

powoda.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt skarge kasacyjng, wnoszgc
o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucat naruszenie art. 23 i 24 k.c.
w zw.z art.110 § 2 kkw., art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 4.12.1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

oraz art. 448 k.c. oraz art. 6 w zw. z art. 24 k.c. przez ich nie zastosowanie



do roszczenia powoda o zadosCuczynienie za naruszenie dobr osobistych.
Zarzucono takze naruszenie art. 77 Konstytucji RP poprzez niezrealizowanie
prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania organu wiadzy
publicznej, tj. administracji zaktadu karnego. Podniesiono tez naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie apelacji powoda oraz nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez
sad pierwszej instancji art. 227 § 1 1230 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez nie
uznanie za przyznane faktow, dotyczgcych zaniedban medycznych, co do ktérych
strona przeciwna nie wypowiedziata sie, a takze naruszenia art. 228 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. wskutek uznania, ze fakt zaniedban medycznych oraz naruszenia
godnosci na skutek przebywania w celach niespetniajacych wymogu zapewnienia

powierzchni 3 m? wymagat udowodnienia przez powoda.

W odpowiedzi na skarge powoda pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie
skargi, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze dla oceny, czy warunki w jakich
przebywajg skazani w zaktadach karnych mogg narusza¢ ich dobra osobiste,
nalezy stosowac podejscie kumulatywne. Oznacza to, ze trzeba uwzglednia¢ nie
tylko czas przebywania w przeludnionych celach, ale takze konkretnie panujgce
tam warunki, wiek, stan zdrowia, a takze pte¢. Jezeli jednak warunki te byty
szczegolnie trudne, a skazany przebywat w nich dtuzej niz tylko epizodycznie, sam
taki pobyt moze by¢ wystarczajgcg przestankag stwierdzenia naruszenia jego dobr
osobistych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK
25/07, OTK - A 2008, nr 4, poz. 62, czy uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, Bil. SN 2001 r. nr 10,
S. 6 i powotane w tych orzeczeniach inne judykaty, w tym wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka). W polskim systemie penitencjarnym ustalono,

e minimalna norma powierzchni na osobe pozbawiong wolnosci wynosi 3m?2.



W poprzednim stanie prawnym mozliwos¢ odstepstwa od tej normy przewidziano
wart. 248 § 1 k.kw. Przepis ten stanowit, ze w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dyrektor zaktadu karnego Iub aresztu Sledczego moze umiescic¢
osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi
na jedng osobe wynosi mniej niz 3m?. Przepis ten, jako nieprecyzyjny i dajgcy zbyt
duze uprawnienia dyrektorowi zakfadu poprawczego, =zostat uznany za
niekonstytucyjny powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 25/07, przy czym Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu
na 18 miesiecy, tj. do 6 grudnia 2009 r. Z tym dniem weszta w zycie nowelizacja
art. 110 k.k.w., wprowadzona przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 190, poz. 1475).
Ustawg tg uchylono tez art. 248 k.k.w. Najwazniejsze postanowienia
obowigzujgcego obecnie art. 110 k.k.w. z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy

sg nastepujgce:

§ 1. Skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej Iub

jednoosobowe.

§ 2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi
nie mniej niz 3 m? Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajgcy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doptyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedtug norm okreslonych dla pomieszczenh mieszkalnych, a takze oswietlenie

odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

§ 2a. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sledczego moze umiescic
skazanego na czas okreslony, nie dtuzszy niz 90 dni, w warunkach, o ktérych
mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktdrej powierzchnia przypadajgca

na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjgtkowego lub kleski zywiotowej, lub

w czasie ich obowigzywania,

2) ogtoszenia na terenie potozenia zaktadu karnego lub aresztu sledczego

stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystgpienia



w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego

lub stanu epidemii
- uwzgledniajgc stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia;

3) koniecznosci zapobiezenia wystgpieniu innego zdarzenia stanowigcego
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa
zaktadu karnego Ilub aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego

zdarzenia.

Stosownie do § 2b tego przepisu, we wskazanych w nim wypadkach,
dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umies$ci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajgca na skazanego
wynosi ponizej 3 m? nie mniej jednak niz 2 m? jezeli zachodzi konieczno$é
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym
nieposiadajgcym wolnych miejsc w celach mieszkalnych. Zgodnie zas z § 2c,
okres, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ przedtuzony tylko za zgodg sedziego
penitencjarnego. tgczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okreslonych

w § 2b nie moze przekroczy¢ 28 dni.

Z przedstawionych regulacji, dotyczgcych minimalnej normy powierzchni celi
mieszkalnej przypadajgcej na skazanego, obowigzujgcych przed i po nowelizaciji
wynika, ze obecny stan prawny w tym wzgledzie jest o wiele bardziej rygorystyczny
od poprzedniego. Wprawdzie wielko§¢ normy w obu okresach jest taka sama
(3m?na osobe), ale mozliwosé odstepstwa od niej jest obecnie bardzo ograniczona
zarobwno czasowo, jak i w zakresie przyczyn, ktére mogg jg usprawiedliwiac.
Zmiana ta jest na tyle istotna, ze uzasadnia potraktowanie daty 6 grudnia 2009 r.,
tj. wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej art. 110 k.k.w. jako cezury czasowej,
od ktérej nalezy zmieni¢ podejscie do oceny kwestii przeludnienia w polskich
zaktadach karnych. Wprawdzie kazdy przypadek trzeba rozpatrywac indywidualnie,
ale jako zasade mozna przyjac, ze jezeli obecnie doszto - z uchybieniem art. 110
§ 2 k.k.w. - do naruszenia dopuszczalnej ustawowo normy powierzchniowej na
jednego skazanego, to tym samym mogto to doprowadzi¢ w sposéb samoistny do

naruszenia jego débr osobistych. W takim zas razie - co do zasady - nie ma teraz



koniecznosci wykazywania innych czynnikow, ktére uwzgledniane dopiero
kumulatywnie z faktem przebywania w celi o powierzchni ponizej 3m? w okresie
jednorazowo ponad 14 dni, a tgcznie ponad 28 dni dawaty by skazanemu podstawe
do wystgpienia z roszczeniem o ochrone dobr osobistych. W niniejszej sprawie
ma to istotne znaczenie, gdyz - wbrew zarzutom skargi kasacyjnej — prawidtowe
jest ustalenie, ze powdd nie wykazat, iz przebywanie w celach przeludnionych
tagczyto sie z dodatkowymi ucigzliwosciami, w szczegolnosci z niewtasciwg opiekag
lekarskg nad nim. Wnioskowanie przez niego w skardze kasacyjnej o zastosowanie
w tej mierze domniemania faktycznego na korzysc jego twierdzen, albo milczgcego
przyznania przez strone pozwana tego faktu jest prawnie nieusprawiedliwione
(art. 6 k.c.). Oznacza to, ze ponownego, bardziej wnikliwego rozpoznania przez
Sad Apelacyjny wymaga zbadanie warunkéw przebywania przez powoda
w Zakfadzie karnym, w okresie od dnia 6 grudnia 2009 r. Pozwoli to na dokonanie
na tej podstawie oceny, czy w tym czasie nie doszto do uchybien w zakresie
dopuszczalnych warunkow osadzenia skazanego, ktore mogtyby doprowadzi¢ do
na naruszenia jego ddbr osobistych. Dlatego na podstawie art. 398'° w zw. z art.

108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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