Sygn. akt Il PK 284/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko KGHM C. Spétce z 0.0.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje A. M. od
wyroku z dnia 7 marca 2011 r. Sgdu Rejonowego, ktérym oddalono jego
powddztwo przeciwko KGHM C. Spodifce z 0.0. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, a
to: 1) art. 87 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na
jego wadliwej wykfadni i zastosowaniu wyrazajgcych sie pominieciem - przy ocenie
bezprawnosci zagrozenia przez pozwanego wobec powoda zawiadomieniem
prokuratury o podejrzeniu popetnienia przez powoda przestepstwa - celu, dla
jakiego zagrozenie to pozwany powotat wobec powoda, mimo ze zagrozenie to in
casu nie zmierzato do osiggniecia celdw jakie przyswiecajg uprawnieniu do

zgtoszenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a obliczone



byto jedynie na niedozwolone wptyniecie na decyzje powoda i ksztait jego
oswiadczenia woli; 2) art. 87 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgce na jego btednym niezastosowaniu, mimo ustalenia wykorzystania przez
pozwanego wobec powoda - celem uzyskania od powoda zgody na rozwigzanie
umowy O prace za porozumieniem stron - perswazji w postaci zagrozenia
skierowaniem przez pozwang Spoétke przeciwko powodowi zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jako alternatywy dla niepodpisania przez
powoda przygotowanego przez pozwang porozumienia o rozwigzaniu stosunku
pracy; 3) art. 8 k.p., polegajgce na jego niewtasciwej wyktadni i zastosowaniu,
poprzez niezasadne uznanie dopuszczalnosci zastosowania instytucji naduzycia
prawa dla uchylenia skutkbw niewaznosci czynnosci prawnej, w szczegolnosci na
niekorzys¢ pracownika w sprawie ze stosunku prawa pracy; 4) art. 8 k.p,,
polegajagce na jego niewflasciwym zastosowaniu i przyjeciu naduzycia przez
powoda jego podmiotowego prawa do zgdania ustalenia niewaznosci rozwigzania
umowy o0 prace za porozumieniem stron, mimo zawinionego i umysinego dziatania
pozwanego pracodawcy powodujgcego grozbe bezprawng, pod wptywem ktorej
pracownik ztozyt niewazne oswiadczenie woli, podczas gdy im ciezsze jest
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, im wigkszy jest stopien ztej woli, im
bardziej oczywiste lekcewazenie prawa i (zasad) wspédtzycia spotecznego, w
szczegolnosci poprzez in casu zawinione i umysine dziatanie pracodawcy, tym
bardziej zdecydowana musi by¢ reakcja przeciwko naruszajgcemu zasady
wspoétzycia pracodawcy, a nie przeciwko ofierze tych naruszen; Il. naruszenie
przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 3
K.p.c., wyrazajgcego sie bezpodstawnym zwolnieniem strony pozwanej z ciezaru
udowodnienia istnienia po jej stronie uprawnienia do grozenia powodowi
spowodowaniem wobec niego postepowania karnego, podczas gdy uznaé nalezy,
ze uprawnienie takie wymagato niezaleznego procesowego udowodnienia oraz
wykazania realnosci jego zrodet, takze poprzez wykazanie uprawnionego celu
zagrozenia powodowi spowodowaniem wobec niego postepowania karnego przez

pozwanego pracodawce.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie - w przypadku zaistnienia przestanek z art. 398'°
k.p.c. - 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez ustalenie, ze pozwang
taczy z powodem stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy z dnia 15
listopada 1988 r.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
umotywowat: |. wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych tak natury
materialnoprawnej jak i procesowej, a mianowicie: 1) na tle art. 87 k.c.
jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wymaga ocena
niedopuszczalnosci grozenia pracownikowi przez pracodawce ziozeniem
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pracownika jako
srodka perswazji zmierzajgcego do osiggniecia przez pracodawce korzystnego dla
pracodawcy oswiadczenia woli pracownika (w tym zakresie skarzgcy wskazat na
precedensowy charakter przedstawionego zagadnienia); 2) koniecznos$¢ zajecia
stanowiska w kwestii koncentrujgcej sie wokot oceny czy istnienie uprawnienia do
zagrozenia pracownikowi przez pracodawce spowodowaniem postepowania
karnego wobec pracownika ,wymaga przez grozgcego udowodnienia takiego
uprawnienia” w procesie o ustalenie dziatania pracownika pod wptywem grozby
bezprawnej; Il. oczywistg zasadnoscig skargi ,w zakresie ksztaltowania
przekonania Sadu Okregowego o braku bezprawnosci zagrozenia przez
pozwanego pracodawce wobec powoda ziozeniem zawiadomienia o0 podejrzeniu
popetnienia przez powoda przestepstwa jako alternatywy dla braku podpisania
przez powoda przygotowanego przez pracodawce dokumentu rozwigzania umowy
O prace za porozumieniem stron z pominieciem celu, dla jakiego zagrozenie to
pozwany powotat wobec powoda oraz w zakresie pozbawienia powoda ochrony
prawnej wskutek przypisania mu przez Sad Okregowy naduzycia jego prawa
podmiotowego”, a mianowicie: 1) z uwagi na wadliwg wyktadnie art. 87 k.c., co
powoduje oczywistos¢ zarzutdw i wnioskéw skargi, gdyz ,ocena czy bezprawne jest
zagrozenie komukolwiek ztozeniem zawiadomienia o popetnieniu przez niego
rzekomego przestepstwa bez uwzglednienia celu w jakim zagrozenie to zostato

sformutowane, nie daje petnego obrazu dziatania grozgcego w kontekscie jego



bezprawnos$ci’; 2) z uwagi na przyjecie, ze roszczenie powoda - jako stanowigce
naduzycie prawa podmiotowego - sprzeciwia sie zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznosé nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

Skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz po pierwsze - jego twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi z
uwagi na obraze art. 87 k.c. pozostaje w sprzecznosci juz tylko z jednoczesnym
powotaniem sie przez skarzgcego na wystepowanie na tle tego przepisu zagadnien
prawnych i watpliwosci interpretacyjnych o charakterze - w jego ocenie - tak
istotnym, ze wymagajgcym zaangazowania Sadu Najwyzszego, a po drugie - w
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze kwestia prawidtowego
zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule generalne (art. 5 k.c., art. 8 k.p.)

nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosc¢ skargi



kasacyjnej, gdyz przepisy te majg z natury charakter niedookreslony i ich
zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (por.
np. postanowienia z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494; z dnia 5 lutego 2008 r., Il PK 290/07, LEX nr 837058 i orzeczenia w nim
powotane oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W mys| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem

zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore



mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestia istnienia zagadnienia prawnego natury procesowej uchyla sie spod
oceny Sgdu Najwyzszego dokonywanej na etapie przesgdu, gdyz skarzgcy nie
wskazuje przepiséw prawa, na tle ktérych formutowane przez niego watpliwosci
miatyby sie wytania¢. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaprezentowane przez
niego watpliwosci wytaniajgce sie w stosunkach pracy na tle art. 87 k.c. zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia
17 lutego 2004 r., | PK 253/03 (LEX nr 602403) - ze szczegétowym powotaniem sie
na wczesniejsze orzecznictwo - wprost wskazano, ze wowczas, gdy dziatanie na
szkode pracodawcy moze by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo, zawiadomienie
o nim odpowiednich organdéw jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, a wiec tym bardziej stanowi prawo pracodawcy i
uprzedzenie pracownika o mozliwosci zawiadomienia o takim przestepstwie
stosownych organdéw nie moze by¢ ocenione jako grozba bezprawna. Potwierdza to
rowniez stanowisko wyrazone w przywotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 5
grudnia 2002 r., | PKN 582/01 (LEX nr 77398), w ktérej powddka nie poddata sie
cezurze ziozenia na nig doniesienia do organow Scigania, pomimo tego, ze do
momentu udowodnienia czynu w postepowaniu karnym korzystataby =z
domniemania niewinno$ci, a W razie rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia korzystataby z prawa odwotania sie do sgdu pracy, w postepowaniu
przed ktérym ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
musiatoby jej zostaé udowodnione. Sad Najwyzszy uznat, ze skoro powddka nie
chciata sie poddac¢ postepowaniom moggcym oczyscicC jg z podejrzen popetnienia
czynu karalnego, to wybrata dla siebie najkorzystniejsze wyjscie z sytuacji w
postaci rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron, tworzgc
domniemanie popetnienia czynu karalnego.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze powod bez wiedzy rozmowcéw
nagrywat rozmowy ze wspotpracownikami, przetozonymi i kontrahentami strony

pozwanej, a z zaproponowanych mu w takiej sytuacji przez pracodawce trzech



sposob rozwigzania stosunku pracy, tj. za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia i

na mocy porozumienia stron, wybrat ten ostatni.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



