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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: Z. B. i l. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za dtugi Spofki |. Spétka z 0.0. na cztonka
zarzadu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 listopada 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze C. K. — jako Prezes Zarzadu ,|.” Spofki z 0.0.— jest zobowigzany do
uregulowania zalegtych sktadek Spétki za okres od stycznia 2001 r. do pazdziernika
2006 r. na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami za zwitoke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w tgcznej kwocie 634.767,53 zt. W podstawie
prawnej decyzji powotano przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
1998 r. Nr 137 poz. 887 ze zm.) oraz art. 108 § 1, art. 107 § 1i § 2 oraz art. 116



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926
ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost C. K.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych— po ponownym rozpoznaniu sprawy — oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje C. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 2010 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — o systemie ubezpieczeh spotecznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r.), do powstatych przed dniem 1 stycznia
2010 r. sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne: ,czy art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2010 r. stanowit podstawe do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenia zdrowotne - na
osoby trzecie, a w konsekwencji czy Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
przystugujg ww. naleznos$ci, w sytuacji, gdy powstaty one przed dniem wejscia w
zycie art. 45 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych nowelizujgcego wskazane

powyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotywane przez autora rozpatrywanej skargi kasacyjnej zagadnienie
zostato juz wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Watpliwosci
interpretacyjne oraz rozbieznosci w orzekaniu dotyczgce odpowiedzialnosci za
zalegte sktadki takze na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne i wyktadni art. 116 Ordynac;ji



podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej byty przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009/11-12/148),
z ktoérej wynika, ze na podstawie tych przepisow cztonkowie zarzgdu spotki z o.0.
moga byC obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te
spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Dokonujgc takiej wyktadni Sad
Najwyzszy nie znalazt argumentéw, ktére mogtyby wylaczaC z zakresu
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétek z 0.0. za zalegtosci sktadkowe -
niezaptacone sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, uznajgc, ze wykfadnia jezykowo-
logiczna art. 32 ustawy systemowej nie uzasadnia "wybiérczego" stosowania tylko
niektorych przepisow Ordynacji podatkowej, poniewaz taka interpretacja
pozostawataby w sprzecznosci z wyktadnig systemowa. Ta interpretacja uzyskata
potwierdzenie i wzmocnienie w uchwale sktadu powiekszonego siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il UZP 3/09 (OSNP 2010/13-
14/165). W tej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi
podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczgcych skfadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci

0s0b trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



