Wyrok z dnia 27 marca 2012 r.
UK 77/11

Przy wyktadni pojecia wydania decyzji przyznajgcej prawo do swiadcze-
nia z zaopatrzenia emerytalnego ,,z razagcym naruszeniem prawa" (art 156 § 1
pkt 2 k.p.a.) nalezy uwzglednia¢ zasade zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz kryteria sagdowej oceny po-
nownego postepowania w sprawie o prawo do emerytury lub renty albo ich wy-
sokosci wynikajace z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz.U. 21995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca), Sedziowie SN: Halina

Kiryto, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca
2012 r. sprawy z odwotania Krystyny B. od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. o prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzjg z dnia 12 kwietnia
2010 r., wydang na podstawie art. 32, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 44 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., po dokonaniu z urzedu ponow-
nego ustalenia prawa odméwit ubezpieczonej Krystynie B. prawa do renty rodzinnej
po mezu Januszu B., zmartym w dniu 6 lipca 1992 r., uniewaznit wikasng decyzje z

dnia 25 lutego 1998 r. o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, z uwagi



na to, ze prawo to w chwili wydania decyzji nie istniato, a decyzja zostata wydana bez
podstawy prawnej, oraz wstrzymat z dniem 1 maja 2010 r. wyptate renty rodzinnej na
rzecz ubezpieczonej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong od po-
wyzszej decyzji. Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych usta-
leniach. Maz ubezpieczonej Janusz B. zmart w dniu 6 lipca 1992 r. Osierocit dwoch
synow - Roberta, urodzonego w dniu 15 grudnia 1974 r. oraz Dariusza, urodzonego
w dniu 2 lipca 1971 r. W dniu $mierci Janusz B. byt niezdolny do petnienia stuzby
wojskowej ze wzgledu na stan zdrowia, a nadto byt uprawniony do emerytury woj-
skowej. Schorzenie, ktére spowodowato jego $mierc, miato charakter endogenny,
niezalezny od stuzby wojskowej. W dniu 6 lipca 1992 r. ubezpieczona ztozyta w or-
ganie rentowym wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym mezu dla niej oraz
dla syna Roberta. Renta dla dwoch oséb byta wyptacana przez organ rentowy od
dnia 7 lipca 1992 r. do dnia 15 grudnia 1994 r., tj. do dnia ukohczenia przez mtodsze
uczgce sie dziecko 20 lat zycia. Po zakonczeniu pobierania renty ubezpieczona pro-
wadzita dziatalnos¢ gospodarczg, natomiast w dniu 15 grudnia 1997 r., w zwigzku z
zakonczeniem prowadzenia tej dziatalnosci, ponownie wystgpita z wnioskiem o rente
rodzinng po zmartym mezu. W dniu 29 grudnia 1997 r. ubezpieczona ukonczyta 50
lat zycia, wobec czego organ rentowy decyzjg z dnia 25 lutego 1998 r. przyznat jej
rente rodzinng. Podstawe wydania tej decyzji stanowito ustalenie, ze wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowuje miedzy innymi co najmniej jedno z dzieci
uczgcych sie w wieku do 20 lat albo ukonczyta 50 lat w ciggu 5 lat po ustaniu prawa
do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji doszedt do prze-
konania, ze odwotanie ubezpieczonej nie zastuzyto na uwzglednienie. Stwierdzit bo-
wiem, iz w dacie zgonu Janusza B. obowigzywata ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.), na podstawie ktdrej ubezpieczona niewatpliwie byta
uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu do czasu ukonczenia przez Roberta
B. 20 lat zycia. W dniu 26 lutego 1994 r. weszta jednak w zycie ustawa z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), uchylajgc w art. 59 poprzednig
ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wska-



zat zas, ze osobom, ktorym w dniu wejscia w zycie tej ustawy przystugiwaty emery-
tury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokos¢ tych swiadczen
ustala sie na nowo z urzedu, wedtug zasad okreslonych w ustawie, z zastrzezeniami
wskazanymi w dalszej czesci przepisu. Z kolei w art. 24 powotanej ustawy przewi-
dziano, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, tj. w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. O ile wiec ubezpieczona w dniu wejscia w zycie ustawy z 1993 r.
byta uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu (do dnia 15 grudnia 1994 r.), o
tyle w zwigzku z ukonczeniem przez mtodszego syna 20 lat zycia uprawnienie to wy-
gasto z dniem 15 grudnia 1994 r. Dlatego tez w dniu ztozenia przez ubezpieczong
wniosku o rente rodzinng w 1997 r. znajdowaty do niej zastosowanie regulacje
L2ustawy nowelizujgcej”’. Skoro zas ukonczyta ona 50 lat zycia w dniu 29 grudnia 1997
r., a jej mtodszy uczgcy sie syn ukonczyt 18 lat w dniu 15 grudnia 1992 r., to fakt ten
oznaczat, iz okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty ro-
dzinnej do ukonczenia przez nig 50 lat przekroczyt 5 lat (wyniost 5 lati 15 dni). W
zwigzku z tym nie spetnita ona wszystkich przestanek do nabycia renty rodzinne;j
okreslonych w art. 41 ust. 11 2 oraz 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin, a przyznanie jej prawa do renty rodzinnej przez organ rentowy sta-
nowito btgd tego organu. Sgd Okregowy nie podzielit rbwnoczesnie argumentacii
ubezpieczonej, ktéra wskazywata, ze z uwagi na zasade ochrony praw nabytych
winny do niej znalez¢ zastosowanie jedynie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Powotujgc sie w
tym zakresie na poglady prawne wyrazone w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sferze praw emerytalnych i
rentowych ochronie takiej mogg podlegac zaréwno prawa nabyte wskutek skonkrety-
zowanych decyzji przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgod-
nie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Gdy jednak idzie o eks-
pektatywy praw, to objecie ochrong moze dotyczy¢ jedynie ekspektatyw maksymal-
nie uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniajg wszystkie zasadnicze przestanki usta-
wowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich
pozniejszej ustawy. Tymczasem w dacie wejscia w zycie ustawy z 1993 r. ubezpie-
czonej przystugiwato wprawdzie prawo do renty rodzinnej, ale prawo to wygasto z
dniem 15 grudnia 1994 r., w zwigzku z osiggnieciem przez jej uczace sie dziecko 20
lat zycia. W dniu 26 lutego 1994 r. nie przystugiwato jej natomiast prawo do renty



rodzinnej ze wzgledu na wiek, gdyz nie spetniata w szczegdlnosci warunku z art. 25
ust. 3 ustawy z 1972 r., zgodnie z ktorym prawo do renty ma wdowa, ktéra ukonczyta
50 lat zycia przed $miercig zotnierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego
Smierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, wnu-
kéw lub rodzenstwa albo z tytutu inwalidztwa. Ubezpieczona ukonczyta 50 lat juz pod
rzgdami nowej ustawy, wobec czego w dniu jej wejscia w zycie nie byta w wieku
uprawniajgcym jg do renty rodzinnej. Jej sytuacja prawna mogta by¢ zatem oceniana
jedynie z punktu widzenia ekspektatyw praw do wspomnianego swiadczenia. W oce-
nie Sgdu Okregowego taka ekspektatywa nie podlegata jednak ochronie prawne;.
Podsumowujgc swoje rozwazania, Sad pierwszej instancji podkreslit takze, iz z mocy
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 11 ,wojskowej ustawy
emerytalnej” z dnia 10 grudnia 1993 r., organ rentowy byt uprawniony do ponownej
analizy i oceny stanu faktycznego i prawnego, ktory stanowit podstawe ustalenia
prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej oraz do uniewaznienia decyzji przyznajgce;j
jej swiadczenie rentowe wobec btednego ustalenia w tej decyzji przystugujgcego jej
prawa. W tym zakresie Sgd Okregowy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego oraz sgdow apelacyjnych, podnoszgc ze w wyniku wznowienia postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organ rentowy ma mozliwo$¢ sko-
rygowania wtasnego btedu powstatego przy ustalaniu prawa lub wymiaru swiadcze-
nia, zarowno korzystnego, jak i niekorzystnego dla ubezpieczonego. Jezeli bowiem
organ rentowy wydat, nawet na skutek niedbalstwa, decyzje deklarujgcg prawo do
Swiadczenia, ktore w istocie, ze wzgledu na niespetnienie przestanek ustawowych,
nie przystugiwato i ktérego ubezpieczony naby¢ nie mogt, to zmiana tej decyzji na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest mozliwa i zgodna z prawem,
a powotywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia prawa,
nieuzasadnione. Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad pierwszej in-
stancji uznat wiec, iz decyzja dyrektora WBE o uniewaznieniu decyzji przyznajgcej
ubezpieczonej prawo do renty byta prawidtowa, w zwigzku z czym wniesione od tej
decyzji odwotanie nalezato oddalic.

W apelacji wniesionej od tego wyroku ubezpieczona domagata sie jego
zmiany oraz zmiany decyzji dyrektora WBE z dnia 12 kwietnia 2010 r. i przyznania
prawa do swiadczenia rentowego, podnoszgc ze organ rentowy btednie zastosowat
przepisy obowigzujgce w dacie wydania decyzji, a nie w dniu nabycia prawa do renty.



Dlatego tez w rzeczywistosci spetnita warunki, od ktorych uzaleznione byto nabycie
prawa do spornego swiadczenia ubezpieczeniowego. Organ rentowy po 12 latach
zmienit jednak zdanie oraz interpretacje przepiséw. Dodata tez, ze uznanie uniewaz-
nienia decyzji za prawidtowe stanowito naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 1 lutego 2011 r. oddalit te apelacje. W ocenie tego Sgdu, Sgd Okregowy
wyjasnit bowiem wszystkie istotne okolicznosci majgce wptyw na rozstrzygniecie ni-
niejszej sprawy. Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia i rozwazania zawarte w
uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji oraz przyjat je za wtasne. Odnoszac sie do
zarzutow sformutowanych w apelacji ubezpieczonej, Sad drugiej instancji stwierdzit z
kolei, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra uchylita dotychczas obo-
wigzujgcg ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin, Krystynie B. nie przystugiwato prawo do renty rodzinnej w
rozumieniu art. 53 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, bowiem nie spetniata w
szczegoblnosci warunku z art. 25 ust. 3 ustawy z 1972 r., zgodnie z ktérym prawo do
renty miata wdowa, ktéra ukonczyta 50 lat zycia przed $miercig zotnierza (emeryta,
rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego Smierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej z
tytutu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytutu inwalidztwa. Ubez-
pieczona nie spetnita tez przestanek nabycia renty rodzinnej po zmartym mezu na
podstawie innych, przepiséw ustawy emerytalnej z 1982 r. Z kolei przeliczenie pod-
stawy wymiaru emerytury na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r., ktdrego domagata sie ona, nie mogto mie¢ miejsca, gdyz tres¢ tego przepisu po-
zwala przyjgc, iz ma on zastosowanie jedynie w odniesieniu do oséb, ktorym w dniu
wejscia w zycie ustawy przystugiwaty emerytury i renty na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw. Ubezpieczona nie nalezata natomiast do kregu takich oséb, ponie-
waz w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 26 lutego 1994 r., nie przystugiwata jej
renta z uwagi na ukonczenie 50 lat zycia, lecz w zwigzku z wychowywaniem dzieci,
ktéra miata charakter okresowy, do ukonczenia przez syna Roberta B. 20 lat zycia.
Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ochrona praw nabytych nie dotyczy praw na-
bytych niestusznie. Ubezpieczonej bezspornie przyznano rente rodzinng, jednakze
dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. uniewaznit te decyzje i wskazat, iz
prawo ubezpieczonej do renty w chwili wydania decyzji nie istniato, a decyzja zostata



wydana bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze decyzja wojskowego organu emery-
talnego byta wadliwa i nalezato jg zmieni¢, zas samo swiadczenie ubezpieczona na-
byta niestusznie, wobec czego nie moze ono korzysta¢ z ochrony prawnej. Sad dru-
giej instancji dodat tez, ze ,Swiadczenie w postaci prawa do renty, o ktére ubiega sie
ubezpieczony, nie ma charakteru socjalnego, a przestankg jego przyznania nie jest
umozliwienie zaspokojenia potrzeb zyciowych osobie znajdujgcej sie w trudnej sytu-
acji materialnej”. Majgc na uwadze powyzsze motywy, Sgd Apelacyjny uznat apelacje
ubezpieczonej za bezzasadng i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit jg w cato-
Sci.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lu-
tego 2011 r. ubezpieczona Krystyna B. dziatajgca za posrednictwem swego petno-
mocnika zaskarzyta punkt 2 tego wyroku i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita tej czes$ci wyroku naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez uznanie, ze za dzien,
ktory nalezy uznac za wtasciwy do nabycia prawa do swiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego uznaje sie dzien ztozenia wniosku oraz ze w zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia. Zdaniem skarzg-
cej taka interpretacja przepisdw stoi w sprzecznosci z zasadg, iz prawo do Swiadcze-
nia nabywa sie z dniem zdarzenia, z ktérym zwigzane jest to prawo. Nie mozna za-
tem uniewazni¢ decyzji w zwigzku ze zmiang interpretacji przepisow, ktérej dokonuje
organ rentowy, gdyz stoi to w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony praw
nabytych.

Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonej
czesci wyroku, tj. jego punktu 2 i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczona po-
wotata sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego polegajg-
cego natym, czy w zakresie zabezpieczenia spotecznego realizowana jest konstytu-
cyjna ochrona praw nabytych na podstawie przepiséw prawa i decyzji wydanej przez
organ rentowy. Nalezy zbadac¢ i odpowiedzieC na pytanie, czy organ rentowy ma
prawo uniewazni¢ swoje wtasne decyzje po 12 latach od ich wydania, stwierdzajgc



ze wczesniej btednie interpretowat przepisy prawa. Zdaniem skarzgcej organ rentowy
nie moze swobodnie ksztattowac sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie za-
bezpieczenia spotecznego tylko i wytgcznie na podstawie swobodnej interpretacii
przepisow prawa. Skoro wiec prawo ubezpieczonej do renty zostato uksztattowane
na podstawie decyzji organu rentowego, na mocy obowigzujgcych przepisow, to nie
moze by¢ odbierane tylko dlatego, ze w chwili obecnej organ rentowy odmiennie in-
terpretuje przepisy. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze ubezpieczona przez okres
pobierania renty, tj. przez 12 lat, uksztalttowata swoje zycie zawodowe i prywatne w
oparciu o otrzymywane swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, poktadajgc

wiare w stabilno$¢ decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie mozna zgodzic¢
sie ze wszystkimi argumentami wskazanymi na uzasadnienie jej podstaw. Zgodnie z
art. 398§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyzna-
czonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych
innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania
hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie
moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzone-
go orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listo-
pada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze
zarzuty skarzgcej dotyczg wytgcznie naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez nie moze by¢ przed-
miotem oceny w niniejszym postepowaniu kasacyjnym to, czy Sad drugiej instancji
zasadnie uznat, iz prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej wojskowej winno by¢ roz-

strzygane z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-



trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a konkretnie na podsta-
wie art. 24 tej ustawy w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich, czy tez - jak zdaje sie sugerowac
skarzgca w uzasadnieniu swojej skargi - przy wzieciu pod uwage uregulowan za-
wartych w art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz.
139 ze zm.), a to w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia w tym zakresie wynikaja-
cej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych. Wymienione przepisy,
stanowigce materialnoprawng podstawe renty rodzinnej wojskowej, nie zostaty bo-
wiem wskazane w podstawie zaskarzenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanych w podstawie kasacyjnej naruszen
wymienionych tam przepiséw prawa, Sgd Najwyzszy wstepnie uznaje za stosowne
przypomnie¢, ze jak wynika z dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen fak-
tycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku,
przyczyne podjecia przez wojskowy organ emerytalny decyzji z 12 kwietnia 2010 r.
stanowito ujawnienie przez ten organ, w zwigzku z ponowng (dokonang po uptywie
wynoszgcego ponad 12 lat okresu wyptacania na rzecz ubezpieczonej spornego
Swiadczenia) oceng okolicznosci, w ktorych zapadta decyzja z dnia 25 lutego 1998 r.
przyznajgca ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmartym emerycie wojsko-
wym, ze decyzja ta byta nastepstwem btedu owego organu w interpretacji obowigzu-
jacych woéwczas przepisdw okreslajgcych przestanki nabycia prawa do spornego
obecnie swiadczenia. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 r. nie stanowita natomiast re-
zultatu przedstawienia istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych albo
ujawnienia nowych dowodéw, istniejgcych w dniu wydania decyzji, nieznanych orga-
nowi, a majgcych wptyw na prawo do swiadczenia albo jego wysokos¢, co uzasad-
niatoby ponowne ustalenie (takze z urzedu) prawa do swiadczenia na podstawie art.
32 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
ktéry na gruncie tej ustawy stanowi odpowiednik art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Dlatego tez decyzje te oparto na tresci art. 32 ust. 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig tego przepisu decyzje ostateczne, od ktoérych nie zostato
wniesione odwofanie do wiasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez wojskowy organ
emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w

przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-



nego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Jak tatwo zauwazyc,
cytowana regulacja, przez odwotanie sie do przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, w przeciwienstwie do regulacji zawartej w powotanym wczesniej art.
32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
nie stanowi samodzielnej przestanki ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub
ich wysokosci, lecz kaze stosowac odpowiednie przestanki uzasadniajgce zmiane,
uchylenie lub uniewaznienie wczesniej wydanej ostatecznej decyzji przewidziane
wtasnie w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jesli wiec wojskowy organ
emerytalny rozwaza uniewaznienie decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia, to
winien ocenié, czy w okolicznosciach danej sprawy istniejg podstawy do zastosowa-
nia art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji
publicznej stwierdza przy tym niewaznosc¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podsta-
wy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wypada zauwazyc¢, iz w warunkach rozpoznawanej sprawy Sad drugiej instan-
cji zaakceptowat stanowisko wojskowego organu rentowego, iz przestanke uniewaz-
nienia decyzji z dnia 25 lutego 1998 r. przyznajgcej ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej stanowito wydanie tej decyzji bez podstawy prawnej, przy czym w moty-
wach zaskarzonego wyroku brak jest argumentéw, ktore przemawiatyby za tym sta-
nowiskiem. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna jednak uznac tego stanowiska
za prawidtowe. Jak wynika bowiem z sentencji wspomnianej decyzji, zostata ona
oparta na tresci odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, za§ w wymienionej usta-
wie bez watpienia sg przepisy (art. 23 i nast.), ktére stanowig podstawe prawng na-
bycia prawa do renty rodzinnej, przy czym art. 24 stanowi, iz renta rodzinna przystu-
guje na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (w éwczesnym stanie prawnym - w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin). O wydaniu decyzji admini-
stracyjnej bez podstawy prawnej mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy zostata ona
wydana mimo braku przepisu prawnego, ktéry stanowitby podstawe rozstrzygniecia
okreslonej sprawy w drodze decyzji, a takze gdy obowigzek, uprawnienie lub inny
skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym prawo to nie wy-
maga okreslenia lub ustalenia prawa lub obowigzku w drodze decyzji, a mimo to de-
cyzja zostaje wydana. Nalezy wiec przyjg¢, ze decyzja przyznajgca ubezpieczonej

prawo do renty rodzinnej w rzeczywistosci na pewno nie mogta by¢ uznana za wyda-



10

ng bez podstawy prawnej, zas przyjecie takiej tezy Swiadczytoby o nieprawidtowym
zastosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Dlatego tez podstawe jej prawidtowego unie-
waznienia musiatoby stanowi¢ stwierdzenie, iz zostata wydana z naruszeniem
regulujgcych prawo do renty rodzinnej przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze stosowa-
nych w zwigzku z art. 24 tej ustawy przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin, polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw. To z
kolei kaze rozwazyc, czy wojskowy organ emerytalny mogt uniewazni¢ decyzje z dnia
25 lutego 1998 r. jako wydang z razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o raza-
cym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczy-
wistos¢ naruszenia prawa, ani charakter przepisu, ktory zostat naruszony, ani tez
tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych okolicznosci stanowi¢
miataby wytgczng przestanke przemawiajgcg za niewaznoscig decyzji administracyj-
nej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 15/95,
OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 36 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 listopada 2005 r., VIl SA/Wa 513/05, LEX nr 199041). Dla-
tego tez nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
stuzy do eliminowania z obrotu decyzji w sposob kwalifikowany naruszajgcych po-
rzgdek prawny - ,wydanych z razgcym naruszeniem prawa". Nie moze on byc¢ srod-
kiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych, jednakze nie w stopniu, o ktérym mowa
wyzej. Rzeczg organu stosujgcego wymieniony przepis jest wiec ustalenie, czy naru-
szenie ma charakter ,razgcy" i w tym zakresie organ ow winien takze ocenic, czy
oraz jakiego podmiotu dobra naruszyto wydanie decyzji bedgcej przedmiotem poste-
powania. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze z razgcym naruszeniem prawa nie
mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma bowiem ceche
razgcego wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywotuje skutki prawne niedajgce sie
pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci, ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem oba-
lenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wyktadnie prawa, gdyz odmien-
nos$¢ wyktadni budzgcych watpliwosci przepisow prawa nie moze by¢ podstawg z3-
dania stwierdzenia niewaznosci decyzji, lecz o dziatanie wbrew nakazowi lub zaka-
zowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, 0 razgcym naruszeniu prawa mozna

mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu
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prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze sobg w jawnej sprzecznosci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., Ill SA 1705/93, Wspol-
nota 1994 nr 42, poz. 16, z dnia 4 listopada 1994 r., IV SA 1176/94, ONSA-OZ 1997
nr 2, poz. 9, z dnia 6 lutego 1995 r., Il SA 1531/94, ONSA 1996 nr 1, poz. 37, aw
najnowszym orzecznictwie: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2
marca 2011 r., Il OSK 2226/10, LEX nr 824448 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., VIl SA/Wa 1893/10, LEX nr
996588). Zachodzi ono wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze
owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgd-
nego panstwa (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 pazdzier-
nika 1992 r., V SA 86/92, ONSA 1993 nr 1, poz. 23). Dlatego jeszcze raz wypada
podkresli¢, iz o razgcym naruszeniu prawa méwi¢ mozna tylko wowczas, gdy proste
zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje
na ich oczywistg niezgodnos¢. W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako
,fazgce" moze mie¢ miejsce tylko wyjagtkowo, a mianowicie, gdy jego waga jest
znacznie wieksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/95, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 297 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1996 r., lll SA 565/95, Biu-
letyn Skarbowy 1997, nr 2, poz. 26). Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Naj-
wyzszy stoi zatem na stanowisku, ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana
za wydang ,z razgcym naruszeniem prawa”, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., tylko woéwczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepu-
jace przestanki: 1) oczywistosS¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima
facie, tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawnag; 2) przepis, ktéry zostat naru-
szony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywotuje
decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy chroni¢
nawet kosztem obalenia tej decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia uzytego w tresci art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. pojecia ,z razgcym naruszeniem prawa” dokonywana w odniesieniu do decyzji,
na podstawie ktérych nastgpito przyznanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub
(Jak w rozpoznawanej sprawie) z zaopatrzenia emerytalnego, zwtaszcza w sytuacji, w

ktorej ocena takiej decyzji nastepuje po wielu latach, nie moze rowniez nie uwzgled-
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nia¢ wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP (powotanego co prawda w podstawie zaskar-
zenia, aczkolwiek zasadniczo w innym kontekscie) zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszko-
dzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej prawomocng (ostateczng) de-
cyzjg organu rentowego, jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjgtkowymi okoliczno-
Sciami, na przyktad wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie do-
wododw, ktore okazaly sie fatszywe lub zawieraty nieprawdziwe dane. Kwestie te sze-
roko wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012
r., K5/11 (Dz.U. Nr 49, poz. 251), mocg ktérego orzekt, ze art. 114 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajgc to
orzeczenie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu, zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle
wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowie-
niu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, kto-
rych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w prze-
konaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg
takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (por. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29). Opie-
rajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych
prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decy-
dowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziata-
nia organdéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie poste-
powanie to moze za sobg pociggnac¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138). Trybunat Konstytucyjny
podkreslit rbwniez, ze decyzja stwierdzajgca nabycie prawa do sSwiadczen ksztattuje
sytuacje swiadczeniobiorcy, ktory w zwigzku z realizacjg prawa do swiadczenia po-
dejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. W szczegdlnosci takg decyzjg, determinujgcg
sytuacje zyciowg osoby zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie podejmuje stosowne dziatania w zaufaniu, ze przestan-

ka wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spetnienia ustawowych warunkéw
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powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decy-
zja organu rentowego. Odwotujgc sie do pogladow doktryny, Trybunat zauwazyt
takze, iz ,autorytatywna konkretyzacja uprawnien emerytalno-rentowych, wynikajg-
cych z ustawy emerytalnej, rodzi okreslony stopien zwigzania organu rentowego i
zainteresowanego wydang decyzjg” (zob. R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 98). Prawomocnos¢ materialna decyzji, ozna-
czajgca jej niezmiennos¢, powoduje, ze wzruszalnosc¢ decyzji powinna by¢ sytuacjg
wyjagtkowa wynikajgcg z precyzyjnie okreslonych przestanek. Nie kwestionujgc co do
zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat zauwazyt
tez, ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwu-
dziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do
Swiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajgcy weryfikacje swiadczen. Takg
role miat spetni¢ oceniany przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu
art. 114 ust. 1a ustawy FUS, stwarzajgc swoistg putapke dla swiadczeniobiorcéw,
ktorzy majg podstawy zy¢ w przeswiadczeniu, ze raz zweryfikowane dowody, uznane
za wystarczajgce, nie zostang ponownie ocenione. Zdaniem Trybunatu ,putapka
prawna” polega na tym, ze obywatel, opierajgc sie na dokonanej przez organ wtadzy
publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dziatajgc w zaufaniu do dokonanej
oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastep-
nie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly btedne - ponosi wszelkie konsekwencje
tych btedow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zad-
nej mierze nie przyczynit sie do sformutowania btednych ocen. W rezultacie pono-
szenia tych konsekwencji obywatel znajduje sie czesto w bardzo niekorzystnej dla
siebie sytuaciji - traci prawo do pobierania swiadczenia i nie jest w stanie, ze wzgledu
na wczesniejszg rezygnacje, uzyskac¢ ponownie zatrudnienia. Taka sytuacja oznacza
zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny
dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych. W ocenie Sadu
Najwyzszego wszystkie te zastrzezenia zachowujg aktualnos¢ rowniez w zakresie
wyktadni uzytego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia ,z razgcym naruszeniem prawa”,
dokonywanej z uwzglednieniem zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przezen prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzszg wyktadnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w omawianym zakresie wspiera,
zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,10373/05 w sprawie Moskal
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przeciwko Polsce sformutowat uniwersalne kryteria sgdowej oceny ponownego po-
stepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci, zgodnie z
ktorymi sady krajowe powinny siegnag¢ do art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cziowieka oraz ,ustali¢, czy pominiecie dowodow lub okolicznosci zo-
stato wywotane przez strone, czy tez stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, a takze wzig¢ pod uwage czas, jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej
prawo do emerytury lub renty oraz ocenic proporcjonalnos¢ skutkbw ewentualne;j
ingerencji w swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do swiadczenia zostato ustalone
niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie organu rento-
wego lub innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby
sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegolnosci gdy jest
wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mégtby przystosowac sie do zmienio-
nych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezatoby
uznac, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do Swiadczenia i
odmowié uchylenia wczesniejszej decyzji’. Uzasadniajgc ten poglad Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka stwierdzit miedzy innymi, iz art. 1 Protokotu nr 1 do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka nie ogranicza panstw - stron w zakresie tworzenia,
okreslania rodzajéw czy typdw swiadczen socjalnych. Jesli jednak panstwo zdecy-
duje sie na utworzenie takiego systemu, takie Swiadczenia sg uznawane za prawa
majgtkowe w rozumieniu powotanego przepisu, co sprawia, Zze majg don zastosowa-
nie wynikajgce z tejze normy ograniczenia w zakresie pozbawienia uprawnionych
owych praw. Decyzja uchylajgca wczes$niej przyznane swiadczenie stanowi bowiem
ingerencje w prawo wtasnos$ci chronione na podstawie tegoz przepisu. Trybunat pod-
kreslit takze, iz w takich przypadkach bada z reguty legalno$¢ naruszenia, to czy in-
gerencja realizowata uzasadniony cel oraz jej proporcjonalnosc, (tj. czy srodki przy-
jete do realizacji uzasadnionego celu byty wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem
Trybunatu, w zakresie dotyczgcym praw socjalnych i ekonomicznych interes publicz-
ny powinien byc¢ przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajgc ustawodawcy i sgdom
krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie btednych decyzji
organow ubezpieczeniowych, nawet wynikajgcych z ich wiasnej niestarannosci i od-
bieranie praw emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, miesci sie zas
w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska bytoby nie do przyjecia z
trzech powodow. Po pierwsze, bytoby sprzeczne z doktryng bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Po drugie, bytoby niesprawiedliwe z punktu widzenia osob, ktére ptacg
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a w szczegdlnosci tych, ktérym odmowiono
Swiadczen ze wzgledu na niespetnienie ustawowych przestanek. Po trzecie, stano-
witoby sankcjonowanie niewtasciwego alokowania ograniczonych srodkéw publicz-
nych, co samo nalezy ocenic jako sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w
kazdym przypadku odbierania praw majgtkowych, w tym emerytalno - rentowych,
nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja tych waznych celow
publicznych nie przewazata nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie swiad-
czenia moze okazac sie nadmiernie ucigzliwe. W celu dokonania oceny, czy doszto
do naruszenia zasady proporcjonalnosci, Trybunat porownat dwie wartosci: 1)
ochrone interesu publicznego, przejawiajgcego sie w pozbawieniu ubezpieczonego
Swiadczenia nienaleznego, a tym samym poczynieniu istotnych oszczednosci srod-
kéw publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzgcego. W tym ostatnim zakre-
sie wzigt zas pod uwage to, czy przestankg do ponownej oceny istnienia prawa do
Swiadczenia byt btgd organu rentowego i czy skarzgcy przyczynit sie do wprowadze-
nia w btgd wtasciwych witadz, czas, ktory uptynat od dnia przyznania prawa do dnia
wykrycia btedu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowng decyzjg Zaktadu, a w
szczegolnosci fakt, czy panstwu przystugiwato roszczenie o zwrot nienaleznie pobra-
nego Swiadczenia, dtugos¢ postepowania zwigzanego z kwestionowaniem ponowne;j
decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoteczne wywotane tg decyzjg.

Zdaniem Trybunatu, w odniesieniu do praw majgtkowych szczegbdlnego zna-
czenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktérg wtadze publiczne powin-
ny dziata€ z najwyzszg sumiennoscia, zwtaszcza gdy przedmiotem jest bardzo
istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli blad w ocenie
przestanek prawa do emerytury zostat popetniony przez same wtadze publiczne, bez
udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnos¢ naru-
szenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do swiadczenia
wigze sie w utratg jedynego zrédta utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na
wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a ingerencja w
prawa nabyte jest nieproporcjonalna (por. na ten temat takze wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 21 wrzesnia 2010 r. [ UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z dnia 5 kwietnia
2011 r., Il UK 91/10, LEX nr 949032).
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W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze Europejska Konwencja Praw
Cztowieka jest elementem polskiego systemu prawnego. Od momentu wstgpienia
Polski do Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka po-
winno by¢ zatem uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa polskiego (posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., lll ARN 75/94, OSNAPIUS
1995 nr 9, poz. 106).

Przenoszac tak rozumiang regulacje zawartg w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na
grunt rozpoznanej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdza, iz przepis ten znajdowat sie co
prawda w sferze zainteresowania Sadu drugiej instanc;ji, ale - co juz wczesniej zo-
stato podniesione - wytgcznie w kontekscie wymienionego w nim pojecia ,bez pod-
stawy prawnej”. Sgd Apelacyjny w petni zaakceptowat bowiem przyjecie przez woj-
skowy organ emerytalny, Zze w odniesieniu do decyzji z dnia 25 lutego 1998 r. prze-
stanka ta faktycznie wystgpita. Z przyczyn wczesniej przytoczonych Sgd Najwyzszy
stoi wszakze na stanowisku, iz poglad ten nie byt uzasadniony. Wspomniana decyzja
nie byta natomiast w ogdle oceniana w toku postepowania zakonczonego zaskarzo-
nym wyrokiem przez pryzmat drugiej przestanki uzasadniajgcej zastosowanie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. ewentualnego wydania jej ,z razgcym naruszeniem prawa”.
Dlatego wiasnie uznac¢ nalezy, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naru-
szenia art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest usprawiedliwiony. Dodaé wypada, iz doko-
nane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne, w zakresie istotnym dla ich
subsumcji pod wymienione przepisy prawa, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), pozwalajg jedynie na przyjecie, ze
decyzja z dnia 25 lutego 1998 r. zostata wydana w wyniku niezawinionego przez
ubezpieczong btedu wojskowego biura emerytalnego oraz, ze w nastepstwie tej de-
cyzji ubezpieczona pobierata sporne $wiadczenie rentowe przez okres ponad 12 lat.
Inne sposréd omowionych wyzej okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do
oceny, iz decyzja przyznajgca ubezpieczonej prawo do renty zostata wydana z razg-
cym naruszeniem prawa, nie byty natomiast przedmiotem ustalen Sgdu drugiej in-
stanciji, cho¢ i te ustalone zdajg sie przemawiaé przeciwko takiej ocenie. W tych wa-
runkach uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie zaistniaty przestanki uzasad-
niajgce weryfikacje tej decyzji poprzez jej uniewaznienie na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrze-
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niu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, swiadczyto zatem o niewta-
Sciwym zastosowaniu tych przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczong skarga kasacyjna zastuzyta na
uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



