Sygn. akt V CNP 66/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi R. L. i L. L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 4 czerwca 2009 r.,

w sprawie powodztwa A. K.-T. i P. T.

przeciwko R. L. i L. L.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2012 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od R. L. i L. L. solidarnie na rzecz A. K.-T. i P. T.
solidarnie kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset) tytutem
zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym;

3) przyznaje adw. t. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 1800 =zt (jeden tysigc osiemset),
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacym z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktoérego skarga
dotyczy. Wymaganie to jest spetnione tylko wtedy, gdy skarzacy ziozy
oswiadczenie, ze szkoda wystgpita, wskaze jej rodzaj, wysokos¢ i czas powstania,
wykaze, ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego wyroku oraz powota lub
przedstawi dowody albo inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r. [l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16).

Nie spetnia powyzszego wymagania przedstawienie szkody w skardze
pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 4 czerwca 2009 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od nich solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwote 10 017 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 000 zt od dnia 22
pazdziernika 2007 r. i od kwoty 5 017 zt od dnia 7 maja 2008 r.

Pozwani wskazali, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniesli
szkode w wysokosci 12 335 zh. Stwierdzili, ze skutkiem wydania zaskarzonego
wyroku uprawomocnit sie wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy od nich na
rzecz powoddéw w sumie kwote 11 735 zt oraz nalezne odsetki a nadto Sad drugiej
instancji zasgdzit od nich na rzecz powoddéw 600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
i suma tych kwot (12 335 zt) stanowi kwote istniejgcej i wymagalnej wierzytelnosci

powodow wzgledem pozwanych, zwiekszajgcej pasywa pozwanych.

Skarzgcy nie przedstawili rachunkowego wyliczenia szkody w kwocie 11 735
zt wskazujgc jedynie, ze jest to w sumie kwota zasadzona wyrokiem Sagdu
pierwszej instancji. Nie wskazali, co sktada sie na powyzszg kwote ani nie okreslili
rodzaju tej szkody. Poniewaz Sad pierwszej instancji zasgdzit od nich na rzecz
powodow kwote 10 017 zt z ustawowymi odsetkami od okreslonych w wyroku kwot
i dat — nie wskazanie w skardze rachunkowego sposobu wyliczenia szkody
w wysokosci 11 735 zt ani nie okreslenie jej rodzaju — nie pozwala na stwierdzenie,
ze poniesienie szkody w tej wysokosci zostato uprawdopodobnione. Nie wiadomo

bowiem, co sktada sie na kwote 11735 zk czy koszty procesu za pierwszag



instancje czy ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty 10 017 zt., a jezeli odsetki to
za jaki okres i od jakich kwot (Sgd pierwszej instancji zasgdzajgc odsetki rozdzielit
bowiem zasgdzong naleznos¢ na dwie rézne kwoty i od kazdej z nich zasagdzit

odsetki od innej daty).

Powyzsze braki uniemozliwiajg weryfikacje twierdzenia skarzgcych
w zakresie wysokosci szkody poniesionej przez wydanie zaskarzonego wyroku, co
prowadzi do wniosku, Ze nie zostato spetnione wymaganie przewidziane w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 odrzucit
skarge.

Na wniosek powoddéw zawarty w odpowiedzi na skarge zasgdzono na ich
rzecz solidarnie od pozwanych solidarnie zwrot kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 art. 391 § 1,
art. 398%! j art. 424" k.p.c.

Na wniosek petnomocnika z urzedu skarzacych przyznano mu od Skarbu
Panstwa zwrot kosztdow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (§ 19, 20 w zw. z § 13 ust. 5 pkt 2, § 6
pkt 5 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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