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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko P. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego zawarte w punkcie Il. wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy —
w zwigzku z oddaleniem apelacji strony powodowej - uznat, ze zachodzg
przestanki do nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102
k.p.c.). Sad podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie byto podstaw do
zasgdzenia na rzecz powoda dodatkowego odszkodowania w zakresie, w jakim
umowa ubezpieczenia nie obejmowata mienia ruchomego i statych elementéw
domu powoda.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt Il wyroku Sadu
Okregowego powdd wnosit o jego zmiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uwzglednienia
zazalenia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Wedtug skarzgcego, rozstrzygniecie
0 kosztach narusza art. 283 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy stwierdzit, ze zastosowat regute wyrazong w art. 102 k.p.c.
dlatego, poniewaz w sprawie pojawity sie szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce
takie rozstrzygniecie, a mianowicie - spalenie sie domu powoda w wyniku pozaru
I konsekwencje z tym zwigzane, mimo czesciowego skompensowania poniesionej
szkody w rezultacie wyptacenia powodowi odszkodowania na podstawie umowy
ubezpieczenia mienia. Nie sposob nie przyzna¢ racji Sgdowi Okregowemu,
ze spalenie sie domu mieszkalnego wigze sie z koniecznoscig ponoszenia
odpowiednich wydatkow. Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest tez uzaleznione od
tego tego, czy strona postepowania wystgpita z odpowiednim wnioskiem (i z jakim
skutkiem) o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych. Ponadto z tresci apelacji
I zamieszczone] w niej argumentacji prawnej niekoniecznie wynika oczywisty
wniosek, ze powod ,musiat wiedzie¢, iz kontynuujgc proces i zaskarzajgc stuszny
wyrok (sgdu pierwszej instancji), nie uzyska korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
I narazi jedynie P. TU na poniesienie dodatkowych kosztow”.

Z tych racji zazalenie strony pozwanej nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*k.p.c.).



