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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasadzajacej
kwote 643.219,81 zt z ustawowymi odsetkami oraz orzekajacej
o kosztach procesu a takze w czesci oddalajagcej apelacje
pozwanego (punkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkty 3, 4 i 5) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda B. M.
kwote 761 40,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2001 r. do dnia

zaptaty i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd 15 lipca 1992 r. zawart ze Skarbem
Panstwa — Ministrem Przemystu i Handlu umowe o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
panstwowym — Zaktadami /.../ na czas oznaczony, ostatecznie do dnia 15 lipca
2000 r. Powdd jako zarzadca przejgt kompetencje organdw samorzgdu zatogi i
dyrektora przedsiebiorstwa w zakresie zarzgdzania i zobowigzat sie do podjecia
dziatan zmierzajgcych do poprawy efektywnosci, w tym realizacji programu
restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Jego dziatania byly kontrolowane przez rade
nadzorczg ktérej przewodniczacym byt odwczesny Minister Przemystu i Handlu.
Wynagrodzenie powoda poczgwszy od 1 marca 1995 r. zostato ustalone w
wysokosci 18-krotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za
ostatni miesigc minionego kwartatu. W dniu 21 listopada 1992 r. Minister Przemystu
i Handlu wyrazit takze zgode na przyznanie powodowi nagrody z zysku w
wysokosci 0,08% wypracowanego zysku bilansowego za dany rok. Skarb Panstwa
uprawniony byt do rozwigzania umowy z powodem w trybie natychmiastowym w
przypadkach okreslonych w art. 45 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 112,

poz. 981 ze zm. — dalej powotywanej jako ,u.p.p.").

Podczas peftnienia funkcji zarzgdcy powdd opracowat plan restrukturyzaciji
przedsiebiorstwa w celu jego przygotowania do prywatyzacji. Plan zaktadat
utworzenie quasi - samodzielnych zakfaddéw produkcyjnych i zostat pozytywnie
zaopiniowany przez rade nadzorczg i zatwierdzony przez podsekretarza stanu oraz
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow. Powod zaczat go wdraza¢ z dniem 1 grudnia
1992 r. POzniej powdd przygotowat jego uzupetnienie, zaktadajgce prywatyzacje
bezposrednig poprzez likwidacje przedsiebiorstwa i oddanie jego mienia spotce
pracowniczej do odptatnego korzystania przy zapewnieniu wigkszosciowego

udzialu we wiasnosci przedsiebiorstwa pracownikéw i kadry kierowniczej. Aby



umozliwi¢ pracownikom objecie udziatow w spotkach, przewidziano utworzenie — na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 3, poz. 10 ze zm.) - funduszu
prywatyzacyjnego, z ktdrego bytyby im udzielane pozyczki na ten cel. Uzupetnienie
programu zatwierdzit Minister Przemystu i Handlu w dniu 10 maja 1996 r.
Pracownicy utworzyli spotki pracownicze, ktére wynajmowaty i dzierzawity majatek
przedsiebiorstwa. Uchwatg z dnia 22 lutego 1996 r. rada nadzorcza wyrazita zgode
na udzielenie powodowi jako zarzadcy pozyczki z zaktadowego funduszu
prywatyzacyjnego. Organ zatozycielski, pomimo kierowania do niego zapytan
0 dopuszczalnos¢ udzielenia takiej pozyczki zarzadcy, nie zajat w tej sprawie
stanowiska. Dnia 25 lutego 1997 r. powdd zawart z zarzgdzanym przez siebie
przedsiebiorstwem umowe pozyczki na kwote 240 700 zt z przeznaczeniem na
wykup udziatbw w spotce z o0.0. Z. — Zakiad Silnikow. tgczna kwota pozyczek
udzielonych powodowi z zaktadowego funduszu prywatyzacyjnego wynosita
1262700 zt. Pismem z dnia 9 maja 1997 r. organ zatozycielski wstrzymat
wykonanie uchwaty rady nadzorczej wskazujgc, iz powodd jako zarzgdca nie moze
posiada¢ udziatdbw ani akcji w nowoutworzonych spétkach. W przedsiebiorstwie
zarzadzanym przez powoda zostata przeprowadzona kontrola przez Najwyzszg
Izbe Kontroli. Po otrzymaniu raportu NIK Minister Skarbu Panstwa rozwigzat w dniu
31 lipca 1998 r. z zarzgdcg umowe o zarzgdzanie ze skutkiem natychmiastowym,
nie podajgc konkretnych powoddéw, ktore miaty by¢ podstawg ziozenia
przedmiotowego oswiadczenia woli. W toku postepowania wyjasnit, ze przyczyng
rozwigzania umowy z powodem byto razgce naruszenie przez niego prawa oraz
istotne naruszenie podstawowych postanowien umowy o zarzgdzanie. Podstawg
stawianych powodowi zarzutéw byta tre$¢ wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej
Izby Kontroli. Zarzuty dotyczgce niedopuszczalnosci zawarcia przez powoda umow
pozyczek spowodowaty wytoczenie przeciwko niemu postepowan karnych
i cywilnych. Sad Apelacyjny prawomocnie uznat umowy pozyczek za niewazne i
zobowigzat zarzagdce do zwrotu pobranych kwot, jednak bez odsetek. Z kolei
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 31 marca 2009 r. powdd
zostat uniewinniony od zarzutu, iz w okresie od 25 lutego 1997 r. do kwietnia 1997

r. poprzez naduzycie powierzonych mu uprawnien zwigzanych z zajmowaniem sie



sprawami majatkowymi i dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorstwa panstwowego
Z., wyrzadzit temu podmiotowi szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach tj. w
kwocie 1 262 700 zt w ten sposbdb, ze podpisat umowy pozyczki z Zaktadowym
Funduszem Prywatyzacji i na ich podstawie pobrat tgczng sume pieniedzy
opiewajgcg na kwote 1262 700 z, ktérg przeznaczyt na zakup udziatow w

nowoutworzonych spoétkach przedsiebiorstwa panstwowego Z.

Sad pierwszej instancji uznat raport NIK za czesciowo niewiarygodny
wskazujgc, ze zarzuty stawiane powodowi nie potwierdzity sie oraz ze zostat on
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1
k.k. Sad ustalit, ze przyczyng rozwigzania z powodem umowy o zarzgdzanie byta
zmiana przez organ zatozycielski koncepcji prywatyzaciji, ktéra to kwestia do chwili

rozwigzania umowy nie zostata ostatecznie przesgdzona.

Sad Okregowy — majgc na uwadze zarzuty pozwanego — ustalit ponadto,
ze powdd realizowat program restrukturyzacji. W 1996 r. zarzgdzane
przedsigebiorstwo osiggneto zysk w wysokosci 164,5% zysku planowanego.
Wprowadzone do programu zmiany przewidywaty utworzenie spoétek prawa
handlowego, ktére miaty byC zaktadane przez pracownikdw na bazie majatku
przedsiebiorstwa, oddanego im w dzierzawe. Przedsigbiorstwo Z. zawierato umowy
najmu i dzierzawy mienia z powstatymi spétkami. W umowach tych przewidziano
diugie — dziewieciomiesieczne okresy wypowiedzenia, jednak pozwany nie
wykazat, ze postanowienie to negatywnie wptywato na interesy przedsiebiorstwa
zarzgdzanego przez powoda. Powodowi zarzucano takze nieprawidtowe
gospodarowanie funduszem prywatyzacyjnym oraz zaciggniecie pozyczek z tego
funduszu. W postepowaniu karnym nie stwierdzono znamion czynu zabronionego
w uruchomieniu przez powoda funduszu. Pobranie przez powoda pozyczek z tego
funduszu byto zgodne z regulaminem, nastgpito po uzyskaniu pozytywnej opinii
prawnej i wydaniu opinii przez rade nadzorczg, a powdd zwrdcit pobrane kwoty.
Umowy pozyczek zawarte przez powoda zostaty wprawdzie uznane za niewazne
w procesie cywilnym, jednak przyczyng niewaznosci byta jedynie niewfasciwa
reprezentacja przedsiebiorstwa przez powoda, ktéry jednoczesnie byt

pozyczkobiorca.



Kolejnym zarzutem stawianym powodowi byto prowadzenie przez niego
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do =zarzadzanego przedsiebiorstwa,
poprzez posiadanie udziatdw w spotkach tworzonych z majgtku przedsiebiorstwa Z.
o tozsamym z nim profilu dziatalnosci. Sad Okregowy uznat ten zarzut za
bezpodstawny, skoro udziaty w dwoch nowopowstatych spotkach powdd nabyt za
zgodag rady nadzorczej i w oparciu o jej zalecenia, a fakt bycia udziatowcem spofki
prawa handlowego nie $wiadczy o ztamaniu zakazu konkurencji. Celem nabycia
przez powoda udziatow byla kontrola spotek, ktére byly ponadto uzaleznione od

zarzgdzanego przez powoda przedsiebiorstwa panstwowego.

Zarzut bezprawnego pobrania przez powoda wynagrodzenia za okres od
20 listopada 1992 r. do 28 lutego 1994 r. Sad uznat za nieudowodniony, poniewaz
postepowanie karne prowadzone przeciwko powodowi zostato w tym zakresie

umorzone.

W rezultacie Sad Okregowy przyjat, ze nie zostaty wykazane przestanki
uprawniajgce pozwanego do rozwigzania umowy z powodem ze skutkiem
natychmiastowym, wobec czego taki sposob rozwigzania umowy potraktowat jako
nienalezyte wykonanie umowy przez strone pozwang, uzasadniajgce jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode w postaci utraconych przez powoda
zarobkow za okres, do ktorego umowa miata trwaé. Wysoko$¢ utraconych

zarobkow Sgd Okregowy ustalit na zasgdzong kwote 761 410,50 zt.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny uznat za
uzasadniong jedynie w zakresie zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. poprzez
pominiecie przy ustalaniu odszkodowania dochoddéw, jakie powdd osiggnat z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w okresie, za ktory przyznane zostato mu
odszkodowanie. Dochody te Sad Apelacyjny okreslit na 118 190,69 zt i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong sume odszkodowania obnizyt do
kwoty 643 219,81 zl, oddalajgc powddztwo co do kwoty 118 190,69 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty. Zmienit tez rozstrzygniecie o kosztach
procesu. W pozostatej czesci apelacje oddalit jako bezzasadng.



Pozwany wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
W czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 643.219,81 zt oraz koszty procesu,

a takze w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego.

Skarga oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia odmiennych wustaleh faktycznych niz wynikajgce
z postepowania dowodowego i poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
bezpodstawne pominiecie dowodow zgtoszonych przez strone pozwang w toku
postepowania. Zarzucit tez uchybienie art. 385 k.p.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie.
Zarzuty objete podstawg naruszenia prawa materialnego dotyczg:

- blednej wyktadni art. 45 a ust. 2 u.p.p., art. 34 k.c. i art. 40 § 1 k.c. polegajgcej
na przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego i za szkode wynikig

Z nienalezytego wykonania umowy o zarzgdzanie;

- niewfasciwego zastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. w sprawie,
w ktérej nie wystgpity przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a takze
przez btedne przyjecie, ze szkoda powoda obejmuje okres do dnia wygasniecia
umowy W niej oznaczonego, chociaz mogta zosta¢ wypowiedziana z waznych

powoddw;

- naruszenia art. 146 ust. 4, art. 198 i art. 202 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 60
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) polegajgce na
nieuwzglednieniu obowigzku podjecia przez pozwanego dziatan wskazanych

w wystgpieniu pokontrolnym NIK;

- btednej wyktadni art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z § 10 ust. 2 umowy o zarzadzanie
przedsiebiorstwem panstwowym zawartej miedzy stronami w zw. z art. 45¢c
ust. 1 pkt 1 i 3 u.p.p. poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
Ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o zarzgdzanie winno by¢ uzasadnione

waznymi powodami;



- niezastosowaniu art. 65 § 11 2 w zw. z § 10 ust. 1 umowy o zarzadzanie
przedsiebiorstwem panstwowym zawartej miedzy stronami w zw. z art. 12 tej
umowy i z art. 746 § 1 zd. 1 k.c. przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
zasgdzonego na rzecz powoda, poprzez pominiecie faktu, ze umowa ta
zostataby wypowiedziana przez pozwanego na skutek utraty zaufania do
powoda jako =zarzadcy i zaistnienia waznych przyczyn wypowiedzenia

wskazanych w wynikach kontroli przeprowadzonej przez NIK.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia i zmiany wyroku Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie jego apelacji w catosci
I dokonanie stosownej zmiany wyroku Sgdu Okregowego w W. ewentualnie zgdat
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w kazdym wypadku zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug zatgczonego spisu kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci wymagajg omowienia zarzuty o naturze procesowej.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zaakceptowat i przyjgt za podstawe
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Skarzgcy twierdzi
natomiast, ze podstawa faktyczna, na ktorej opart sie Sgd odwotawczy wykracza
poza te ustalenia, poniewaz Sad Apelacyjny niezasadnie przypisat Sagdowi
Okregowemu poglad o rozwigzaniu umowy o zarzgdzanie bez waznego powodu,
gdy tymczasem Sad Okregowy nie brat w ogole pod uwage przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy (przewidzianych w § 10 ust. 1 umowy),
a jedynie przestanki usprawiedliwiajgce rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym. Tak sformutowane uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie przystaje do
tresci powotanych przepiséw, poniewaz nie odnosi sie ani do oceny dowoddw, ani

do prawa zgtaszania wnioskéw dowodowych, ani tez do przedmiotu dowoddw.



Skarzgcy w rzeczywistosci zakwestionowat sposob zreferowania przez Sad
Apelacyjny rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, nie nalezgcych do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Postawiony zarzut nie dotyczy wiec
naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepiséw. Na uwzglednienie nie
zastuguje tez dalsza argumentacja pozwanego odnoszgca sie do omawianego
zarzutu. Pozwany podnidst, ze Sgd Apelacyjny uznajgc za prawidtowe ustalenia
Sadu pierwszej instancji, bezzasadnie odmoéwit mocy dowodowej dowodom
zgtoszonym przez niego w celu wykazania, ze uchybienia i nieprawidtowosci
stwierdzone w wystgpieniu pokontrolnym NIK rzeczywiScie miaty miejsce.
Jednakze, zgodnie z postanowieniem art. 398° § 3 k.p.c., zarzuty odnoszace sie do
oceny dowodow i ustalenia faktéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.
Czes¢ wywodow pozwanego dotyczy przy tym nie samych ustalen lecz ich oceny
prawnej, co uniemozliwia ich rozpatrywanie w ramach zgtoszonego zarzutu

naruszenia prawa procesowego.

Drugi zarzut procesowy dotyczy naruszenia art. 385 k.p.c. Skarzgcy tgczy go
ze zgtoszonym w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzutem btednego
zastosowania art. 471 k.c. i art. 361 § 1 i 2 k.c., dlatego zostang omdwione tgcznie

w dalszej czesci uzasadnienia.

Sposréd  zarzutow zgtoszonych w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego najdalej idzie zarzut btednej wyktadni art. 45 a ust. 2 u.p.p., art. 34
k.c. oraz art. 40 § 1 k.c., ktére — w przekonaniu pozwanego — nie dajg podstaw do
przyjecia, iz Skarb Panstwa, nie ponoszgcy odpowiedzialnosci za zobowigzania
przedsiebiorstwa panstwowego, odpowiada jednak za szkode wynikajgca
z nienalezytego wykonania umowy o zarzgdzanie takim przedsiebiorstwem,
zawartej na podstawie art. 45 lit. a ust. 2 u.p.p. Skarzgcy powotat sie na
postanowienie § 9 ust. 3 umowy o zarzgdzanie, zgodnie z ktérym koszty zarzadu
obcigzajg przedsiebiorstwo oraz na argumenty przedstawione w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2004 r. (I ACa 1249/03).

W pismiennictwie i orzecznictwie prezentowane byto stanowisko, zgodnie
z ktérym organ zatozycielski, zawierajgc umowe o zarzgdzanie przedsiebiorstwem,

dziata wprawdzie w imieniu Skarbu Panstwa, ale w interesie i na rzecz



przedsiebiorstwa panstwowego, wobec czego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za nienalezyte wykonania takiej umowy powinna obcigzy¢ przedsiebiorstwo.
Argumentowano, ze taka wykfadnia zapewni zachowanie symetrii obowigzkow
umownych, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zarzadcy jest bowiem
odpowiedzialnoscig wobec przedsiebiorstwa, odpowiednio wiec przedsigbiorstwo
powinno odpowiada¢ odszkodowawczo w stosunku do zarzgadcy. W Swietle tej
koncepcji nie ma znaczenia okolicznos¢, ze stanowigca zrodto odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czynno$¢ odwotania zarzgdcy dokonana zostata przez organ
zatozycielski, gdyz takie uksztattowanie uprawnien bylo konsekwencjg braku
organow przedsiebiorstwa w czasie trwania umowy o zarzgdzanie. Koncepcja
powyzsza jednak nie zyskata powszechnej akceptacji. Przewazylo stanowisko,
przyjete takze przez Sgd Najwyzszy (por. wyrok z dnia 30 stycznia 2009 r., 1| CSK
435/08, Lex nr 527121, z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 225/09, Lex nr 553660
i z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 407/09, Lex nr 584187), ze decydujgce znaczenie
ma fakt, iz stronami przewidzianej w art. 45 a ust. 2 u.p.p. umowy o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem panstwowym sg Skarb Panstwa i zarzadca. Umowa ta ma
charakter umowy o $wiadczenie ustug i wywotuje skutki prawne wobec Skarbu
Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowego i zarzadcy. Niemniej okolicznosc,
ze zarzadca wykonuje $wiadczenia wynikajgce z tej umowy na rzecz okreslonego
W niej przedsiebiorstwa panstwowego, nie pozbawia Skarbu Panstwa statusu
kontrahenta umownego zarzadcy, ktory ponosi wobec niego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za bezzasadne rozwigzanie tej umowy. Rozwigzanie umowy jest
uprawnieniem Skarbu Panstwa, ktore nie przechodzi i nie moze by¢ zrealizowane
przez zarzgdzane przedsigbiorstwo, a skutki tej czynnosci muszg by¢ rozwazane
wytgcznie w stosunkach miedzy Skarbem Panstwa a zarzgdcg. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie umowy przez Skarb Panstwa wobec
zarzadcy nie jest wytgczona przez art. 34 i art. 40 § 1 k.c. Przeciwnie,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego wynikajgcego z umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
miesci sie w kategorii zobowigzan ujetych z art. 40 § 1 zd. 2 k.c., za ktore nie
ponoszg odpowiedzialnosci panstwowe osoby prawne. Nie ma wiec racji pozwany

powotujgc sie na brak legitymacji biernej w sprawie z powddztwa zarzadcy
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0 odszkodowanie za szkode wywotang nieprawidtowym rozwigzaniem umowy

0 zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym.

Kolejny zarzut kasacyjny dotyczy niewlasciwego zastosowania art. 471 k.c.
i art. 361 § 1 i 2 k.c. Pozwany w jego uzasadnieniu odwotuje sie najpierw do
argumentacji zawartej w apelacji, nie przytaczajgc jej jednak, poza wnioskami, do
jakich miataby prowadzi¢. Wnioski te odnoszg sie do niewystgpienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego a szkodg powoda polegajgcg na nieotrzymaniu wynagrodzenia
i nagrody z zysku za okres objety zgdaniem. Taka konstrukcja skargi kasacyjnej
nie jest jednak dopuszczalna. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest uzasadnienie podstaw
kasacyjnych. Z uwagi na nadzwyczajny, sformalizowany i integralny charakter tego
srodka zaskarzenia uzasadnienie podstaw nie moze polegaé¢ na odestaniu do
wczesniejszych wywoddéw zawartych w innych pismach sktadanych w toku
postepowania instancyjnego, lecz musi by¢ precyzyjnie wylozone w skardze
kasacyjnej. Dlatego uzasadnienie skargi kasacyjnej, ktorego nalezatoby
poszukiwa¢ w apelacji nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia przepiséw art. 471 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c.
zostata wiec ograniczona do tej jego czesci, ktorg skarzacy wigze
z bezzasadnoscig przyjecia, ze umowa 0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem trwataby
do konca okresu, na ktéry zostata zawarta, podczas gdy — jego zdaniem — gdyby
nie nastgpito jej rozwigzanie w trybie natychmiastowym, z pewnoscig dosztoby do
jej wypowiedzenia. Zarzut ten tgczy sie z kolejnymi, dotyczgcymi prawidtowosci
rozwigzania przez pozwanego umowy stron. Zdaniem skarzgcego — dostateczng
przyczyng usprawiedliwiajgcg rozwigzanie umowy z powodem byty wnioski zawarte
w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli, ktére pozwany miat
obowigzek respektowac¢ i uwzgledni¢. Pominiecie tego obowigzku przez Sad
orzekajgcy skarzgcy podniost w zarzucie naruszenia art. 146 ust. 4, art. 198 i art.
202 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 60 ust. 3 i 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Jednoczeénie wskazat na dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni § 10
umowy stron poprzez zréwnanie przestanek uprawniajgcych go do rozwigzania

umowy o0 zarzgdzanie ze skutkiem natychmiastowym z przestankami
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uzasadniajgcymi jej wypowiedzenie i nierozwazenie odrebnie, czy wystgpity

przyczyny usprawiedliwiajgce wypowiedzenie umowy.

Umowa stron przewidywata w § 10 dwa tryby jej rozwigzania. W § 10 ust. 1
kazdej ze stron przyznano prawo przedterminowego rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem, uzaleznione od wystgpienia waznych powodow. W ustepie 2
wigczone zostato do umowy ustawowe uprawnienie Skarbu Panstwa do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn okreslonych w art.
45 c ust. 1 u.p.p. i z tej mozliwosci skorzystat pozwany. Sad pierwszej instancji
skupit sie na problemie, czy wystagpity przyczyny rozwigzania umowy przewidziane
w art. 45 ¢ ust. 1 u.p.p. i nie stwierdzit, aby pozwany udowodnit, iz zaszio
ktorekolwiek ze zdarzen przewidzianych w tym przepisie. Sgd drugiej instanciji
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze rozwigzanie z powodem umowy
0 zarzgdzanie w trybie natychmiastowym bylo nieuzasadnione, jednak
w motywach rozstrzygniecia dodatkowo odwotat sie do przepiséw dotyczgcych
umowy o swiadczenie ustug, stwierdzajac, ze art. 750 k.c. w zw. z art. 746 § 1 zd. 2
k.c. zobowigzuje zleceniodawce do naprawienia szkody, jakg wyrzadzit
przyjmujgcemu zlecenie rozwigzujgc z nim umowe bez waznej przyczyny. Skarzacy
zarzucit, ze przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko swiadczy o btednej wyktadni
§ 10 ust. 2 umowy stron, ktéry nie zawierat przestanki ,waznych powodéw” oraz nie
przewidywat rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Nie jest to jednak poglad
stuszny. Powotanie sie przez Sad Apelacyjny na rozwigzania ustawowe
przewidziane w wypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o Swiadczenie
ustug interpretowaC nalezy jako wzmocnienie argumentacji przemawiajgcej za
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa, oparte na rozumowaniu, ze
jezeli odpowiedzialno$¢ takg rodzi nieprawidiowe wypowiedzenie umowy, to co
najmniej tak samo uzasadnia jg nieprawidtowe rozwigzanie takiej umowy w trybie

natychmiastowym. Stanowisko to uznac nalezy za uzasadnione i trafne.

Nie jest takze stuszne stanowisko pozwanego, ze rozwigzanie umowy stron
w trybie natychmiastowym byto uzasadnione wynikami kontroli przeprowadzone;j
przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ktérej wnioski pokontrolne pozwany byt
zobowigzany wykonaé. Przewidziane w art. 45c ust. 1 u.p.p. zdarzenia

uzasadniajgce rozwigzanie umowy O zarzgdzanie przedsigebiorstwem uprawniaty



12

pozwanego do skorzystania z tej drogi jedynie woéwczas, kiedy przestanki
rzeczywiscie wystgpity. Stwierdzenie nieprawidtowosci przez Najwyzszg Izbe
Kontroli nie zdejmuje z pozwanego obowigzku rozwazenia, czy wytkniete
uchybienia rzeczywiscie miaty miejsce i range uzasadniajgcg potraktowanie ich
jako podstawy natychmiastowego rozwigzania umowy. Wskazane w skardze
przepisy Konstytucji oraz ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w ktorych skarzacy
poszukuje zrodet obowigzku wykonania wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym, nie formutujg bezwzglednego nakazu podjecia dziatan zalecanych
przez organ kontrolujgcy. Powotane przez skarzgcego przepisy Konstytuciji
wyrazajg jedynie ogolny obowigzek chronienia przez Rade Ministrow intereséw
Skarbu Panstwa w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach
(art. 146 ust. 4 pkt 4), okreslajg podmioty podlegajgce odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu i przestanki tej odpowiedzialnosci (art. 198)
oraz wyznaczajg pozycje i przedmiot dziatania Najwyzszej Izby Kontroli (art. 202
ust. 1). Materia ujeta w przytoczonych przepisach zostata skonkretyzowana
w ustawach, wobec czego odwotywanie sie przez pozwanego do ogolnych norm
konstytucyjnych, nie dajgcych podstawy do oznaczenia zindywidualizowanego
obowigzku, nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego. Nie
doszio takze do zarzucanego naruszenia art. 60 ust. 3 i 4 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Przepis ten uprawnia Najwyzsza lzbe Kontroli do zawarcia
w wystgpieniu pokontrolnym ocen wskazujgcych na niezasadnos¢ zajmowania
stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone
nieprawidtowosci (ust. 3), jednakze ocena ta nie jest bezwzglednie wigzgca dla
podmiotéw do ktorych te czynnosci nalezg. Z ujecia skutkéw takiej oceny w art. 60
ust. 4 ustawy wynika, ze moze ona (a wiec nie musi) stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, rozwigzania stosunku pracy z winy
pracownika bez wypowiedzenia albo odwotania go z zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji, co oznacza, ze podmiot uprawniony do podjecia decyzji w tej
materii nie zostat zwolniony od obowigzku przeanalizowania istoty, zasadnosci oraz
wszelkich okolicznosci zwigzanych z wytknietymi nieprawidtowosciami. Mimo
urzedowego charakteru wystgpienia pokontrolnego, tres¢ w nim zawarta moze byc¢

podwazana, a czynnosci prawne dokonywane w oparciu o ustalenia kontroleréw
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muszg bra¢ pod uwage mozliwe watpliwosci wobec wyrazonej przez nich oceny
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 217/99, OSNP
2000/23/856). Ustalenia poczynione przez Sady obydwu instancji, wigzace
W postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 398" § 2 k.p.c., uprawniaty do
stwierdzenia, ze nieprawidlowosci zarzucane powodowi w wystgpieniu
pokontrolnym nie potwierdzity sie. Wprawdzie okazato sie, ze umowy pozyczki
zawarte przez powoda z zarzgdzanym przedsiebiorstwem byty niewazne, jednak
nie dlatego, ze udzielenie takiej pozyczki byto sprzeczne z prawem i stanowito
naduzycie przez powoda uprawnien i wyrzadzenie umysinie szkody w wielkich
rozmiarach, lecz dlatego, ze przedsiebiorstwo byto niewtasciwie reprezentowane,
co nie miescito sie w przewidzianych w art. 45 ¢ ust 1 u.p.p. kwalifikowanych
przestankach rozwigzania umowy o zarzgdzanie w trybie natychmiastowym, nie
stanowito bowiem razgcego naruszenia prawa przez zarzadce w zwigzku
z zarzgdzaniem przedsiebiorstwem, ani tez naruszenia w sposob istotny

postanowien umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem.

Nie mozna natomiast odmowic racji tej czesci zarzutéw skarzgcego, ktéra
dotyczy nierozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy ustalone okolicznosci faktyczne,
w tym stwierdzona nieprawidtowos¢ zawarcia umow pozyczek oraz rozbieznosci
w pogladach na sposéb prywatyzacji przedsiebiorstwa pomiedzy organem
zatozycielskim a powodem uzasadniatyby wypowiedzenie umowy przez pozwanego
na podstawie art. 10 ust. 1 umowy. Pominiecie tego aspektu sprawy powoduje, ze
za uzasadniony nalezy uznac zarzut niewtasciwego zastosowania art. 361 § 1 2
k.c.orazart. 65§ 1i2w zw. z § 10 ust. 1 umowy o zarzagdzanie przedsiebiorstwem
panstwowym zawartej miedzy stronami w zw. z art. 12 tej umowy i z art. 746 § 1
zd. 1 k.c. Stwierdzenie istnienia przestanek do wypowiedzenia umowy
w zestawieniu z zaleceniami pokontrolnymi NIK wymagatoby przeprowadzenia
oceny, czy rzeczywiscie z dostatecznie wysokim prawdopodobienstwem mozna
przewidywac, ze tgczgca strony umowa o zarzgdzanie trwataby do uptywu okresu,
na ktory zostata zawarta, czy tez raczej zostataby rozwigzana za wypowiedzeniem.
W konsekwencji uzasadniony okazat sie tez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.,
poniewaz niezajecie sie przez Sad Apelacyjny powyzszg kwestig sSwiadczy

0 przedwczesnym oddaleniu apelacji pozwanego.
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Poczynione dotychczas ustalenia faktyczne nie uzasadniajg natomiast
zgtaszanych przez pozwanego watpliwosci co do przystugiwania powodowi prawa
do nagrody z zysku, skoro wynika z nich, ze stosowne ustalenia zostaty poczynione

na pismie, tyle ze nie przybraty sformalizowanej formy aneksu do umowy.

Z uwagi na zasadnos¢ czesci zarzutdw kasacyjnych zaskarzony wyrok
nalezato uchylic i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.
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