POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 17/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Dariusz Donczyk, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie obwinionej —
sedziego w stanie spoczynku po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2012 r.
wniosku Sadu Apelacyjnego w A. — Sadu Dyscyplinarnego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p.

postanowit: uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawg obwinionej —
sedziego w stanie spoczynku do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w B. — Sadowi

Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Apelacyjnego w A. — Sadu Dyscyplinarnego nalezy uznaé za
zasadny. Rzeczywiscie, w niniejszej sprawie spetnione zostaly wymogi z art. 36 k.p.k.,
ktory ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym poprzez art. 128 u.s.p., gdyz
wszystkie osoby ktére nalezy wezwa¢ na rozprawe zamieszkuja w B. — zaré6wno
obwiniona, jak i czterech §wiadkow zawnioskowanych do przestuchania.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie, przekazujac sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w B. —

Sadowi Dyscyplinarnemu.



