Sygn. akt Il CZP 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z urzedu

na skutek zawiadomienia Dyrektora Szpitala Neuropsychiatrycznego -
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.

przy uczestnictwie E. B.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 marca 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r.,

,Czy nalezy uzna¢ za prawidiowe i oparte na tresci art. 569 § 2
k.p.c. stanowisko Sgadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, iz
w przypadku przyjecia w tzw. trybie nagtym osoby z zaburzeniami
psychicznymi na podstawie art. 23, 24 lub pozostawienia jej
w szpitalu na podstawie art. 28 u.0.z.p. (ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1999, Nr 111,
poz. 535 ze zm., tj. Dz.U. 2011, Nr 231, poz. 1375) nalezy wydac
zarzgdzenie tymczasowe o0 pozostawieniu  osoby,  ktérej
postepowanie dotyczy, w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,
w sytuacji, gdy sedzia wizytujgcy szpital uzna, ze nie zachodzg
przestanki do zarzgdzenia natychmiastowego wypisania tej osoby ze
szpitala na podstawie art. 45 u.o.z.p., czy tez stanowisko takie jest
bezzasadne?



a w razie pozytywnej odpowiedzi: czy prawidtowo skonstruowana
zostata sentencja zarzadzenia tymczasowego Sgdu Rejonowego
Lublin — Zachdéd w Lublinie o umieszczeniu lub pozostawieniu
tymczasowo uczestnika w szpitalu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania czy tez, wedtug tresci orzeczenia osoba,
ktorej postepowanie dotyczy, powinna by¢ umieszczona w szpitalu
do czasu zakonczenia stosowania niezbednych czynnosci
leczniczych (art. 33 ust. 1 u.o0.z.p.), powodujgcych ustanie przyczyn
przyjecia tej osoby do szpitala bez wymaganej zgody (art. 23 i 28
u.z.0.p.), wzglednie do czasu zakonczenia diagnostyki medycznej,
ale nie dtuzej niz do 10 dni liczac od chwili przyjecia (art. 24
u.0.z.p.)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



W postepowaniu wszczetym dnia 16 sierpnia 2011 r. z urzedu na skutek
zawiadomienia Dyrektora Szpitala Neuropsychiatrycznego — Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej o przyjecie do szpitala uczestnika E. B. bez
jego zgody, Sad Rejonowy postanowieniem wydanym w tym samym dniu umiescit
tymczasowo uczestnika w wymienionym szpitalu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy
wskazat, ze uczestnik zostat przyjety do szpitala psychiatrycznego bez pisemnej
zgody. Sedzia wizytujgcy szpital nie znalazt podstaw do uznania, ze jego pobyt w
szpitalu jest oczywiscie bezzasadny. Ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
niezbednych czynnosci leczniczych i dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
lekarza psychiatry, niezbedny jest tymczasowy pobyt uczestnika w szpitalu. Sad
wskazat jako podstawe rozstrzygniecia umieszczeniu w szpitalu art. 22, 33 i 45
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego ( Dz. U. Nr 111,

poz. 535 ze zm. — dalej jako u.0.z.p.) oraz art. 569 § 2 k.p.c.

Przy rozpoznaniu przez Sad Okregowy zazalenia uczestnika na
postanowienie o umieszczeniu go w szpitalu powstaty zagadnienia prawne, ktére
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r., wydanym na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., zostaty przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wprawdzie zaskarzone
zarzgdzenie tymczasowe stato sie bezprzedmiotowe albowiem uczestnik zostat
wypisany ze szpitala, to jednak udzielenie odpowiedzi bedzie miato znaczenie dla
rozpoznania zazalenia, w kontekscie zawartych w nim zarzutéw. Przyjecie osoby
z zaburzeniami psychicznymi bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego jest,
zdaniem Sgdu Okregowego, formg ingerencji panstwa w sfere podstawowych praw
i wolnosci cziowieka i obywatela i dlatego podstawg przyjecia powinno byé
orzeczenie sgdowe, wydane po wystuchaniu takiej osoby przez sedziego. Jezeli
sedzia wizytujgcy szpital, po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg medyczng oraz
po wystuchaniu osoby, ktorej dotyczy postepowanie, nie znajdzie podstaw do
skorzystania z przystugujagcego mu z mocy art. 45 ust. 2 zdanie drugie u.o.z.p.
prawa do wydania zarzgdzenia o natychmiastowym wypisaniu takiej osoby, sad

powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 569 § 2 k.p.c. i wydac¢



stosowne zarzgdzenie o pozostawieniu takiej osoby w odpowiednim zaktadzie
leczniczym na czas stosowania niezbednych czynno$ci leczniczych, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 u.o.z.p. lub zakonczenia diagnostyki medycznej na podstawie
art. 24 u.o.z.p. Brak jakiegokolwiek zarzgdzenia w ocenie sgadu narusza
konstytucyjne prawo do poszanowania i ochrony wolnosci wyrazone w art. 31

Konstytucji RP oraz okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, instytucja pytan
prawnych prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszej instancji w danej sprawie
poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom. Ze wzgledu
na te wyjatkowosc¢ instytucja ta powinna by¢ zatem stosowana w sposoéb jak
najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu
celowosciowym i utylitarnym (art. 178 Konstytucji RP, zob. m. in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166;
postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Il CZP 78/09, nie publ.).

Dlatego przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne

musi odpowiadac okreslonym wymaganiom.

Po pierwsze, zagadnienie musi obejmowaé watpliwos¢ prawng, ktérej
wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego, co oznacza, ze
dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. konieczny jest
zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do
istoty sprawy, na istnienie ktéorego musi wskazywaé jurydyczna spéjnosc
sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogodlnie
postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ., z dnia 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, nie publ.
| z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.).

Po drugie, zagadnienie to musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczyc¢
wyktadni przepiséw prawa, niedopuszczalne jest bowiem przedstawienie Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie jedynie do pytania



0 SposoOb rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 252, z dnia 10 maja
2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49, z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.).

Po trzecie, przedmiotem zagadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia
musi by¢ kwestia prawna budzgca rzeczywiscie powazne watpliwosci; w razie
powstania zwyktych watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywac
je we wtasnym zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 r., Il CZP 100/06, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il CZP 34/08,
nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, nie publ. i z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.).

Poza tym tres¢ normatywna art. 390 § 1 k.p.c. wskazuje, ze dopuszczalne
jest przedstawianie zagadnien prawnych wytgcznie do ,rozstrzygniecia” a nie do
,2uzupetnienia”, ktére pozwalajg na dalekie wykroczenie poza zakres czynionych
przez pytajgcego zatozen (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200; z dnia 19 wrzesnia
2000 r., 11l CZP 28/00, nie publ.; z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 146).

Analiza przedstawionego zagadnienia oraz uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego pozwala przyjaé, ze istniejg zasadnicze powody do odmowy

podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Sad Okregowy, zakfadajgc okreslone konsekwencje wypisania uczestnika
postepowania ze szpitala psychiatrycznego w toku postepowania, wskazat
w uzasadnieniu postanowienia, ze nie ma potrzeby dalszego prowadzenia
postepowania zazaleniowego, ktoére nalezy z przyczyn formalnych umorzyc.
Stosownie do tego stanowiska sgdu, zwracajgcego sie z pytaniem, jest oczywiste,
ze odpowiedz na przedstawione zagadnienia prawne nie jest potrzebna do
merytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia (co do skutkédw wypisania
osoby przyjetej bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego dla dalszego biegu

postepowania wszczetego na podstawie art. 25 u.0.z.p., dotyczgcego przyjecia do



szpitala psychiatrycznego osoby wymienione] w art. 22-24 zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., Il CZP 6/96, OSNC 1996/7-8/95).

Zwracajgc sie z pytaniem prawnym na tle przepisdéw regulujgcych przyjecie
do szpitala psychiatrycznego osoby bez jej zgody, Sagd Okregowy skoncentrowat
swe watpliwosci jedynie na zgodnosci tych regulacji z prawami cziowieka, w tym
przede wszystkim prawem do wolnosci. Pierwsze zagadnienie jest typowym
przyktadem pytania do uzupetnienia albowiem Sgd Okregowy oczekuje od Sadu
Najwyzszego nie tyle rozstrzygniecia konkretnego zagadnienia ale znacznie
szerszej oceny obowigzujgcej regulacji pod katem jej zgodnosci z prawami
cztowieka oraz przepisami Konstytucji. Wymaga wobec tego podkreslenia, ze ani
przepisy ustawy o ochronie 2zycia psychicznego, ani przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie wprowadzajg obligatoryjnego wydania przez sad
zarzagdzenia o pobycie osoby w szpitalu psychiatrycznym. Pomijajgc istotne
watpliwosci odnosnie stanowiska tego sadu, ze w kazdym wypadku sgd wizytujgcy
szpital powinien wydac takie zarzgdzenie, jesli nie zachodzg podstawy do
zastosowania art. 45 ust. 2 u.0.z.p., trzeba zwroci¢ uwage, ze podwazanie w ten
spos6b obowigzujgcego trybu postepowania, zawiera w istocie postulaty de lege
ferenda, ktorych adresatem nie moze by¢é Sad Najwyzszy. Poza tym istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy przyjeciem do szpitala w trybie art. 29 u.o.z.p. oraz
w trybie nagtym, o ktérym mowa w art. 23 i 24. W tym drugim przypadku, a taki
wystepuje w sprawie, kontroli podlega przyjecie do szpitala, ktére odbyto sie bez

udziatu sadu.

Kognicja sadu opiekuhczego rozpoznajgcego sprawe o przyjecie do szpitala
osoby bez jej zgody byta przedmiotem wielu orzeczeh Sgdu Najwyzszego. Czesc
z nich wymienia sgd zwracajgcy sie z pytaniem. Wynika z nich, ze sgd opiekunczy
nie ,zarzadza” pobytu w szpitalu, a kontroluje jedynie spetnienie przestanek
ustawowych, ktére stanowig podstawe do umieszczenia w szpitalu osoby bez jej
zgody. Na ten aspekt postepowania Sad Najwyzszy zwracat wielokrotnie uwage,
podkreslajgc koniecznos¢ wnikliwej analizy przestanek ze wzgledu na ingerencje
w sfere wolnosci cztowieka (zob. postanowienie z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK
384/09, nie publ.).



Odmowe podjecia uchwaty usprawiedliwia takze sposob w jaki zostaty
sformutowane zagadnienia, ktéry pozwala przyja¢, ze Sad odwotawczy oczekuje
skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w tym takze

wskazania wtasciwego brzmienia sentencji orzeczenia tego sadu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.



