POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 9/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca), Dariusz Donczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem s¢dziego — Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokolanta

w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. odwota-
nia wniesionego przez sedziego od uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. (...)

postanowit:
1. nie uwzgle¢dni¢ odwotania,

2. kosztami sgdowymi postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Okregowego za winng przewinienia dyscyplinarnego okreslo-
nego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., cyt. dalej jako ,,p.u.s.p.””) i na mocy art. 108 § 2 tej ustawy umorzyt poste-
powanie dyscyplinarne w zakresie wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. Obwi-
nionej zarzucano naruszenie § 5 pkt 4 i § 10 ,,Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow”
(cyt. dalej jako ,,Zbior zasad”) polegajace na tym, ze orzekala ona przez okoto dwa lata w
kilkudziesigciu sprawach karnych, w ktorych jako obronca z urzedu wystepowat J. R., z
ktorym taczyty obwiniong bliskie stosunki osobiste. Obwinionej zarzucono takze wydanie
w 2005 roku w kilkudziesigciu sprawach zarzadzen o ustanowieniu tego adwokata obron-

cg z urzedu w sprawach karnych.



W wyniku apelacji obwinionej wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca
2011 r. 1 sprawa obwinionej zostala przekazana Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie byt zwia-
zany opisem czynu sformutowanym we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, mogt za-
tem zakwalifikowa¢ zachowanie obwinionej takze jako razgce naruszenie przepisOw art.
41 § 1 k.p.kk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., a skoro tego nie uczynil, to postawienie zarzutu
niepowstrzymania si¢ od udziatu we wspomnianych sprawach karnych w oparciu o norme
»Zbioru zasad” byto zabiegiem nieuzasadnionym. Nieprzypisanie obwinionej przez
Rzecznika razacego naruszenia przepisow art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. po-
winno prowadzi¢ do niemozliwos$ci przypisania obwinionej obowigzku powstrzymania
si¢ od orzekania w sprawach odwotawczych. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad pierwsze]
instancji naruszyt przepis art. 12 k.k., bowiem w sprawie dyscyplinarnej nie zachodzita
prawna mozliwo$¢ przyjecia konstrukcji czynu cigglego, ktéry moégtby by¢ popetiony
tylko z winy umyslnej. Tymczasem zachowanie si¢ obwinionej, tj. orzekanie w sprawach
karnych i wydawanie zarzadzen o ustanowieniu J. R. obronicg z urzedu, stanowity zacho-
wania nieumysine i nie mogty by¢ polaczone w jeden czyn. Te dwie postaci zachowania
si¢ obwinionej (dwa odregbne czyny polegajace na niepowstrzymaniu si¢ obwinionej) po-
winny by¢ ocenione z punktu widzenia nadania im odpowiedniej formy procesowej (zto-
zenie wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.; zwykle wstrzymanie
si¢ od wydawania zarzadzen).

Rozpoznajgc odwotanie obwinionej po raz wtory, Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. umorzyl postgpowanie przeciwko obwinionej
w zakresie czynow polegajacych na wydawaniu zarzadzen o ustanowieniu adwokata J. R.
obroncg z urzedu (na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 108 § 1 1 art. 128
p.u.s.p.) i uniewinnit obwiniong od popehienia przewinienia stuzbowego w postaci nie-
powstrzymania si¢ od uczestnictwa w sprawach karnych z udzialem wspomnianego
obroncy. Umarzajac we wskazanym zakresie postepowanie dyscyplinarne, Sad Apelacyj-
ny stwierdzil m.in. to, Ze obwiniona mogta i powinna byta zachowa¢ si¢ zgodnie z § 10
,»Zbioru zasad” i powstrzymac¢ si¢ od wydawania opisanych we wniosku zarzadzen; nie

uczynita jednak tego i wyznaczyla w 66 sprawach obroncg z urzedu adwokata, z ktorym



jeszcze niedawno pozostawala w bliskich stosunkach osobistych. Sad Apelacyjny stwier-
dzit takze, ze w odniesieniu do czynu polegajacego na uczestniczeniu w rozpoznawaniu
spraw karnych z udzialem adwokata J. R. nie jest mozliwe przypisywanie obwinionej ra-
zacego 1 oczywistego naruszenia art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w postaci nie-
ztozenia we wskazanych sprawach wniosku o wytaczenie si¢ jej od udzialu w sprawach,
skoro we wniosku Rzecznika o ukaranie zarzucono obwinionej naruszenie jedynie norm
zawartych w ,,Zbiorze zasad”. Tym samym nie byto mozliwe uznanie obwinionej za win-
ng popetienia przez nig przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 p.u.s.p.

W odwotaniu obwinionej od uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 17 listopada 2011 r. wskazywano obrazg¢ przepiséw postepowania, tj.
art. 425 § 3 k.p.c. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. 1 w zw. z art. 128
p.u.s.p. Wedhlug skarzacej, wyrok ten zawiera ustalenia faktyczne pogarszajace sytuacje
obwinionej pomimo zwigzania Sadu zakazem reformationis in peius oraz zapatrywaniami
i wskazaniami co do dalszego toku postgpowania dyscyplinarnego, zawartymi w uzasad-
nieniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2011 r. Wskazywa-
no takze obraze¢ innych przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 441 § 3 1 w zw. z art. 128
p.u.s.p. w wyniku naruszenia zasad obowigzujacych przy sporzadzaniu uzasadnienia wy-
roku i zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku niekorzystnych dla obwinionej sformuto-
wan 1 ustalen faktycznych wykraczajacych poza podstawe prawng rozstrzygnig¢ zawar-
tych w czesci dyspozytywnej wyroku. Uzasadnienie to bowiem zawiera tresci wskazujace
na sprawstwo i wine¢ obwinionej w odniesieniu do zachowan, w zakresie ktorych pozwana
zostata uniewinniona 1 w odniesieniu do zachowan, co do ktorych postgpowanie w spra-
wie zostalo umorzone. Stato si¢ tak w sytuacji, w ktdrej jeszcze przed otwarciem przewo-
du sadowego zaistniaty bezwzgledne przestanki procesowe (art. 17 § 1 pkt 2 1 art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.) oraz mimo wigzacych wytycznych Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego.

Skarzaca domagata si¢ zmiany zaskarzonych ustalen w wyniku wyeliminowania z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada
2011 r. zapisoéw i sformutowan pogarszajacych jej sytuacj¢, naruszajacych zakaz reforma-
tionis in peius oraz wykraczajacych poza podstawe prawng rozstrzygnigé zawartych w

wyroku.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. W postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe jest wniesienie odwotania od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji ograniczonego przedmiotowo jedynie do sa-
mego uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia (art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p.). Zaskarzenie motywow orzeczenia dyscyplinarnego zmierza w swym zatozeniu
do zmiany (eliminacji) ustalen, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. W odwotaniu ob-
winionej podniesiono to, ze kwestionowane uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego na-
rusza jej prawa i szkodzi jej interesom (art. 425 § 3 k.p.c. w zw. z art. 128 p.u.s.p.).

2. Z obszernego odwotania obwinionej wynika, ze sformutowata ona dwa zasadni-
cze zarzuty, tj. zarzut naruszenia procesowej zasady zakazu reformationis in peius w
zwiazku z dokonaniem — zdaniem skarzacej — przez Sad Dyscyplinarny niekorzystnych
ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. oraz zarzut prowa-
dzenia przez Sad Dyscyplinarny postepowania dowodowego i formutowania ocen w sytu-
acji, w ktorej istnieje ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w art. 434 § 1 k.p.k. reguta zakazu orzekania na nie-
korzy$¢ obwinionego po wniesieniu przez niego $rodka odwotawczego nie prowadzi do
wylaczenia mozliwosci dokonywania przez Sad Dyscyplinarny ustalen, w tym takze usta-
len negatywnych, zwtaszcza wowczas, gdy doszto do uchylenia pierwszego rozstrzygnie-
cia tego Sadu i przekazania sprawy obwinionego skarzgcego do ponownego rozpoznania.
Problem polega na tym, czy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac sprawe
ponownie, wykroczyt w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia,
poza ustalenia dokonane w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31
stycznia 2011 r. Analiza tresci uzasadnienia obu tych orzeczen w odniesieniu do dokony-
wanych w nich ustalen faktycznych prowadzi, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego, do wniosku, ze na wspomniane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. doszto bowiem, najogdlniej rzecz bio-
rgc, do powtdrzenia ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r.
w odniesieniu do zasadniczych dla sprawy faktow, tj. istnienia wigzi emocjonalnej mig-
dzy obwiniong a ustanowionym jako obronca z urzedu adwokatem J. R. w okreslonym

czasie oraz niepowstrzymania si¢ obwinionej od uczestniczenia W sprawach karnych z



udziatem tego adwokata 1 wydawania zarzadzen o ustanowieniu obroncy z urzedu. Nalezy
jeszcze stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. dokonano usta-
len, po wskazaniu przez Sad Najwyzszy, iz zachowania si¢ obwinionej (w okresie obje-
tym wnioskiem o ukaranie) nie mogty by¢ polaczone w jeden czyn (art. 12 k.k.). W tej
sytuacji Sad Dyscyplinarny — orzekajac ponownie — dokonywat odpowiednich ustalen w
odniesieniu do wspomnianych obu czynéw mogacych stanowi¢ odrebne przewinienia
dyscyplinarne.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna podzieli¢ stano-
wiska obwinionej, Zze w razie wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), Sad
Dyscyplinarny powinien powstrzymac si¢ od prowadzenia jakichkolwiek ustalen faktycz-
nych dotyczacych zarzucanego obwinionej czynu i stwierdzi¢ tylko istnienie wspomnia-
nego przedawnienia (art. 101 k.k.). Z przepisow Kodeksu postgpowania karnego nie wy-
nika bowiem posrednio taki ogdlny zakaz prowadzenia postegpowania dowodowego w
opisanej sytuacji procesowej. Postepowanie dowodowe moze okazac si¢ niekiedy nawet
niezbedne do stwierdzenia istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci prze-
dawnienia karalnosci. W literaturze procesu karnego przyjmuje si¢, ze w procedurze kar-
nej zakaz prowadzenia postgpowania dowodowego musi wynika¢ z okreslonych przepi-
sOw. Zakazy dowodowe okreslajg wszelkiego rodzaju ograniczenia odnos$nie do mozliwo-
sci dowodzenia oraz prowadzenia dowodow, a takze ich wykorzystania w procesie kar-
nym. Podobne stanowisko wyrazono ostatnio w uzasadnieniu postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 25/11, OSNKW z 2012 r., nr 5, poz. 46.

W rozpoznawanej sprawie potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego mogta
wynika¢ m.in. z koniecznos$ci osobnej oceny dwoch odrgbnych czynow zarzucanych ob-
winionej, popelnionych wprawdzie w podobnych okoliczno$ciach, ale w réznych okre-
sach i o r6znej wadze gatunkowej (niepowstrzymywanie si¢ w czynnosciach judykacyj-
nych i pozajudykacyjnych). Ostatecznie doszto do uniewinnienia obwinionej od zarzuca-
nego jej przewinienia dyscyplinarnego w postaci niepowstrzymywania si¢ od udziatu w
czynnosciach judykacyjnych, tj. od uczestniczenia w rozpoznawaniu spraw karnych z
udziatem adwokata J. R. Jednocze$nie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, kierujac si¢
jednak wskazaniami Sadu Najwyzszego, wyjasnit, ze ,,nie jest mozliwe przypisywanie

obwinionej w tym zakresie razgcego i oczywistego naruszenia przepisu art. 42 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.”, poniewaz we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego wskazywa-
no na naruszenie § 10 ,,Zasad etyki”, a przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w niniej-
szej sprawie dyscyplinarnej (k. 14 — 15 uzasadnienia zaskarzoneg0 wyroku).

Innym zagadnieniem jest kwestia sformutowan (stylistyki) przyjetych (przyjetej) w
odpowiednich fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazywanych przez
obwiniong w odwotaniu. W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowania te miescily si¢ w
dopuszczalnych ramach toczacego si¢ postepowania dowodowego i ocen zebranego mate-
riatu, ktore ostatecznie doprowadzity do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego i
uniewinnienia obwinionej.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji postanowienia.



