Sygn. akt [V CNP 115/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi dtuznika

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 23 czerwca 2009 r., w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela S. K.
przeciwko dtuznikowi M. Z.

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnosci Komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w G.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela S. K. przeciwko dtuznikowi M. Z. w przedmiocie
skargi dtuznika na czynnosci Komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w G.
oddalit zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 marca
2009 .

Od wyzej wskazanego postanowienia Sgdu Okregowego dtuznik wnidst

skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2010 r., nr 155, poz. 1037),
ktorg znowelizowano m. in. instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ograniczajgc jej zakres przedmiotowy. Nowelizacjg
dodano do art. 767* k.p.c. § 3, zgodnie z ktérym w sprawach egzekucyjnych skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.
Dtuznik wni6st skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia po dniu wejscia w zycie nowelizacji, wiec — wobec tego, ze nowelizacja
nie zawiera, ani nie jest objeta przepisami intertemporalnymi regulujgcymi
W sposob szczegolny stosowanie poprzednio obowigzujgcych przepiséw do skarg
whniesionych wobec orzeczen wydanych w okresie obowigzywania tych przepisow —
do wprowadzonych przez nig zmian w przepisach proceduralnych nalezy stosowac
0g0Ilng zasade, wedle ktdrej nowe przepisy stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie
takze do zaskarzania orzeczen wydanych wczesniej oraz do wszczetych juz
postepowan (tak SN m. in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IV CNP 61/10, nie publ.). Na takg wyktadnie wskazuje rowniez
uzasadnienie projektu nowelizacji, w ktérym stwierdzono, ze: ,W zwigzku z faktem,
ze uregulowania projektu zaprowadzajg sytuacje korzystniejszg dla o0so6b
poszkodowanych, w projekcie nie zamieszczono przepisow intertemporalnych.

Przepisy projektowanej ustawy bedg zatem mialy zastosowanie takze do orzeczen



sagdowych wydanych przed jej wejsciem w zycie” (druk nr 2525 z dnia 13 listopada

2009 r.). Prowadzi to do wniosku, ze skarga dtuznika jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.
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