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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Zaktadom Mechanicznym "B. " Spoétce Akcyjnej

0 wysokosc¢ odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 17 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie od pozwanej 26.558,24 zt z ustawowymi odsetkami od
15 grudnia 2009 r. tytutem wyréwnania odprawy. Wyrokiem z 30 lipca 2010 r. Sad
Rejonowy oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
powdd zostat powotany w sktad zarzgdu pozwanej. 17 kwietnia 2008 r. powdd
zostat zatrudniony u pozwanej na stanowisku prezesa zarzgdu. W umowie o prace
ustalono miedzy innymi, ze powod bedzie otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci okreslonej uchwatg walnego zgromadzenia oraz, ze uchwatg tg mogag
by¢ przyznane Swiadczenia dodatkowe. W § 7 umowy o prace uzgodniono, ze
powodowi w przypadku rozwigzania umowy O prace przez pozwang z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow ze stosunku pracy,
przystuguje odprawa w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego,
chyba ze walne zgromadzenie postanowi inaczej. 1 pazdziernika 2009 r. powod
ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa. Pozwana wypowiedziata mu umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 30
listopada 2009 r. Uchwatg z 18 listopada 2009 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie przyznato powodowi odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa ta zostata
powodowi wyptacona.

W uzasadnieniu wyroku Sad podnidst przede wszystkim, ze powdd podpisat
umowe O prace zawierajgcg § 7, wobec czego zgodzit sie na to, ze to pozwana
bedzie decydowac o wysokosci ewentualnej odprawy. § 7 umowy o prace musi by¢
interpretowany z uwzglednieniem art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26,
poz. 206 z ze zm.), co oznacza, ze pozwana w drodze uchwaly walnego
zgromadzenia nie mogta przyzna¢ powodowi odprawy wyzszej niz rownowartosc
trzymiesiecznego wynagrodzenia. W sSwietle art. 12 tej ustawy oraz § 7 umowy o
prace nie mozna podzieli¢ poglagdu, ze prawo do odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia zostato powodowi zagwarantowane. Sad podzielit
stanowisko powoda, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace niedopuszczalna

byta zmiana warunkow pracy i ptacy. Pozwana w rozpoznawanej sprawie nie



dokonata jednak zmiany warunkéw pracy powoda w okresie wypowiedzenia umowy
o prace, a zrealizowata jej § 7. Zaden przepis nie okresla terminu, do ktdrego
pozwana miataby podjg¢ decyzje o ustaleniu wysokosci odprawy dla powoda, tak
wiec do uptywu okresu wypowiedzenia pozwana w drodze uchwaty walnego
zgromadzenia miata prawo zadecydowac¢ o wysokosci odprawy. Powdd podnidst,
ze z dniem ztozenia rezygnacji ze stanowiska prezesa zarzadu stat sie ,normalnym
pracownikiem" wobec czego, zgodnie z art. 3* k.p. walne zgromadzenie nie byto
organem uprawnionym do dziatania w imieniu pracodawcy. W ocenie Sgdu, nie
sposob przyjg¢, by powdd z dniem zlozenia rezygnacji stat sie ,zwyktym
pracownikiem", poniewaz wykonywanie przez niego pracy byto nierozerwalnie
zwigzane z cztonkostwem w zarzgdzie i petnieniem funkcji prezesa zarzgdu. Sad
Rejonowy podkreslit, ze uchwata walnego zgromadzenia nie dokonata zmian
postanowien umowy o prace powoda, lecz jedynie je wykonata i doprecyzowata.

Apelacje od wyroku wniést powod, zarzucajgc naruszenie § 7 umowy o
prace w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 3 § 1 kp., art. 3 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 353" oraz 58 k.c., art. 379 § 1 k.s.h., art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 353*
k.c. oraz 58 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wyrokiem z 17 Ilutego 2011 r. oddalit apelacje.
W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, Ze podstawg roszczenia powoda
nie jest art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., lecz § 7 umowy o prace (wyrok SN z
6 lutego 2007 r., Il PK 187/06, LEX nr 447247). Przedmiotem sporu byta wysokosc¢
odprawy. W apelacji powdd twierdzit, ze walne zgromadzenie nie miato prawo do
podjecia uchwaty w sprawie obnizenia powodowi wysokos$ci odprawy, poniewaz po
rezygnacji i odwotaniu go funkcji prezesa organem uprawnionym do dziatania w
stosunku do niego byta rada nadzorcza lub zarzad. W ocenie Sgdu Okregowego
walne zgromadzenie mogto okresli¢ wysokos¢ odprawy powoda w wysokosci
nizszej niz trzymiesieczne wynagrodzenie, a tres¢ § 7 umowy o prace powoda musi
by¢ interpretowana z uwzglednieniem art. 12 ustawy z 3 marca 2000 r. § 7 umowy
O prace nie mogt dopuszczaC przyznania przez walne zgromadzenie odprawy
wyzszej niz trzymiesieczna. Sad Okregowy stwierdzit, ze to rada nadzorcza okresla
wysokos¢ wynagrodzenia cztonka zarzgdu, co wynika z tresci § 30 i § 33 ust. 3 pkt

2 statutu spotki. Zasady wynagradzania zostaty przez rade nadzorczg okreslone i



wprowadzone do treSci umowy o prace, ktérg zawart powdd z upowaznionym
przedstawicielem - przewodniczgcym rady nadzorczej. Tym samym, w § 7 umowy o
prace ustalono wstepnie trzymiesieczng wysokoS¢ odprawy, zastrzegajgc
mozliwos¢ modyfikacji jej wysokosci i powierzajgc te decyzje walnemu
zgromadzeniu. Powod bezsprzecznie na taki zapis umowy przystat. Uchwata
walnego zgromadzenia pozwanej z 18 listopada 2009 r. zapadfa w wykonaniu
umowy o prace. Nie ma tu zatem znaczenia, ze do czasu rozwigzania umowy 0O
prace powod zachowywat status pracownika oraz, ze jak podnosi powdd — zaréwno
zgodnie z trescig art. 3* § 1 k.p. jak i art. 379 § 1 k.s.h. walne zgromadzenie nie
ustala zasad wynagradzania powoda, gdyz zasady te zostaty wczes$niej ustalone
przez uprawniony organ i zawarte w umowie. Sgd Okregowy podniést takze, ze do
zmiany wysokosci odprawy nie byto wymagane wypowiedzenie zmieniajgce,
poniewaz wysokos¢ odprawy w § 7 umowy o prace nie zostata powodowi Scisle i
kategorycznie okreslona, a w umowie zawarto wyrazne zastrzezenie 0 mozliwosci
zmiany wysokosci odprawy. Zawarcie umowy obejmujgcej tres¢ § 7 umowy o prace
nie jest rowniez niezgodne z prawem ani nie sprzeciwia sie zasadom wspotzycia
spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt powdd, skarzgc go w
cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie i nierozwaznie zarzutdw apelacji; a) niewlasciwego
zastosowania art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 353 oraz art. 58 k.c. skutkujgcego
przyjeciem, iz strony mogty skutecznie postanowic w umowie, iz walne
zgromadzenie spotki bedzie uprawnione do podjecia decyzji dotyczgcej wysokosci
odprawy; b) niewtasciwego zastosowania art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 353"
oraz art. 58 k.c. skutkujgcego przyjeciem, iz strony mogty skutecznie postanowi¢ w
umowie, iz walne zgromadzenie spétki j bedzie uprawnione do podjecia decyzji
dotyczgcej wysokosci odprawy naleznej cztonkowi zarzadu,

2) art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 3
marca 2000 r., art. 42 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
oraz pominiecie w procesie wykfadni § 7 umowy o prace dyrektyw interpretacyjnych

oraz niewytyczenie granic swobody stron w ksztattowaniu stosunku prawnego, a w



konsekwencji uznanie, ze: a) wartos¢ odprawy ustalona zostata na kwote
trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego jedynie wstepnie, nie zas scisle i
kategorycznie, b) strony zastrzegty mozliwos¢ zmiany wartosci odprawy, poddajgc
te kwestie pod rozwage jednemu z organdw korporacyjnych, w zwigzku z czym
zmiana ta nie kwalifikowata sie do kategorii zmiany warunkéw pracy i pfacy i
nastgpi¢ mogta poprzez jednostronng czynno$¢ prawng podjetg przez dany organ
w wykonaniu postanowien umowy o prace, z pominieciem procedury z art. 42 k.p.

3) art. 379 § 1 k.s.h., art. 378 k.s.h. oraz art. 3! k.p. w zwigzku z art. 353!
k.c., art. 58 k.c. i art. 104 k.c. oraz w zwigzku z art. 2 k.s.h. i 300 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: a) wazne jest
postanowienie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu, w ktorym rada nadzorcza,
zrealizowata przyznane jej kompetencje i ustalita warunki ptacowe poprzez
delegowanie uprawnienia do konkretyzacji tych warunkéw na rzecz walnego
zgromadzenia, b) wazne jest postanowienie umowy o prace zawartej z cztonkiem
zarzagdu spotki, w ktorym strony przekazujg walnemu zgromadzeniu kompetencje
pracodawcy co do kwestii ptacowych, jak rowniez do reprezentowania pracodawcy
w czynnosciach z zakresu zatrudnienia w stosunku do tego pracownika,
c) delegacja kompetencji rady nadzorczej co do kwestii ptacowych oraz
reprezentowania pracodawcy w sprawach prawa pracy na mocy postanowien
umownych pozostaje wazna takze po chwili, w ktorej mandat pracownika do
petnienia funkcji w zarzgdzie wygasa na zasadzie art. 369 § 5 k.s.h. i wigze go ze
spotkg jedynie umowa o prace.

4) art. 42 k.p. w zwigzku z art. 3* §1 k.p., 58 k.c. oraz 300 k.p. poprzez brak
jego zastosowania przy uznaniu, ze walne zgromadzenie byto uprawnione do
wydania decyzji w kwestii wysokosci odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace,
a § 7 umowy byt wazny.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére sformutowano w
formie nastepujgcych pytan: 1) czy w umowie o prace mozliwe jest wazne i
skuteczne przyznanie uprawnienia do jednostronnej zmiany ustalonych na jej mocy
warunkéw pracy lub ptacy osobie, podmiotowi badz organowi trzeciemu,

pozostajgcemu poza stosunkiem zatrudnienia? 2) jezeli odpowiedz na powyzsze



pytanie jest twierdzgca, to czy zmiana taka powinna nastgpi¢ w trybie art. 42 k.p.,
czy tez zachowanie tej procedury nie jest konieczne? 3) czy wazne i skuteczne jest
postanowienie umowy o prace zawartej przez rade nadzorczg spofki akcyjnej z
pracownikiem - cztonkiem zarzgdu, zgodnie ze wskazaniami art. 379 § 1 k.s.h., w
ktorym nastepuje delegacja kompetencji rady do reprezentowania pracodawcy oraz
uprawnienia do ustalania wysokosci odprawy z tytutu rozwigzania tej umowy na
rzecz walnego zgromadzenia akcjonariuszy? 4) jezeli odpowiedz na zadane
powyzej pytanie jest twierdzgca, to czy waznosc¢ i skutecznosc¢ takiej delegaciji jest
ograniczona w czasie do okresu, w ktorym pracownik petni funkcje czionka
zarzgdu?

Whniesiono réwniez o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, jak rowniez
catosci wyroku Sadu | instancji, oraz przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi |
instancji, z jednoczesnym nakazaniem zasgdzenia od pozwanego a na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Il instancji, z
jednoczesnym nakazaniem zasgdzenia od pozwanego a na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W sprawie zasadniczg kwestig sporng byta wysokos¢ odprawy, o ktorej
stanowi przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm. — dalej
ustawa). Przepis ten stanowi, Zze w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej bedgcej podstawg zatrudnienia przez
podmiot zatrudniajgcy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okre$lonym w art. 2 moze byc¢
przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia

miesiecznego. Z przepisu tego wynika wiec jednoznacznie, ze odprawa nie jest



obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia. Przepis ten nie przyznaje bowiem
prawa podmiotowego do dochodzenia odprawy. Ponadto okreslona zostata jej
wysokos¢ maksymalna. Wynika z tego, ze odprawa nie musi zostaC przyznana,
oraz ze jej wysokoS¢ nie moze byC wyzsza niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia
miesiecznego.

Rozstrzygniecie sporu wymaga, przede wszystkim, odniesienia sie do § 7
umowy o prace powoda. Postanowienie to przyznawato powodowi prawo do
trzymiesiecznej odprawy, chyba ze Walne Zgromadzenie postanowi inaczej.
Zgodnie z uchwatg Walnego Zgromadzenia pozwana wyptacita odprawe w
wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty majgce na celu
zakwestionowanie kompetencji Walnego Zgromadzenia do ustalenia wysokosci
odprawy nizszej od trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa o prace zostata zawarta zgodnie z
przepisami obowigzujgcego prawa. W umowie tej strony umowity sie w kwestii
dopuszczalnosci obnizenia wysokosci odprawy przez Walne Zgromadzenie. Powdd
zas nie kwestionowat waznosci tej umowy. Nalezato wiec ustalic, czy Walne
Zgromadzenie byto upowaznione do dokonania obnizenia wysokos$ci odprawy.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia 28 czerwca 2011, Il PK 11/11, LEX nr
1027180, czy z dnia 6 lutego 2007 r., Il PK 187/06, LEX nr 447247) jednoznacznie
rozstrzygnieto o fakultatywnym charakterze przedmiotowej odprawy i jej
maksymalnej wysokosci. Nie mozna wiec interpretowaé postanowienia umowy w
ten sposob, ze Walne Zgromadzenie byto uprawnione jedynie do podwyzszenia
wysokosci odprawy.

Po drugie Sad Najwyzszy w orzekajgcym w sprawie sktadzie uwaza, ze nie
jest mozliwe przyjecie, iz rada nadzorcza spotki musi zawsze reprezentowac
pracodawce we wszystkich sprawach dotyczgcych umdéw o zatrudnienie czionka
zarzadu. Stanowisko takie jest prezentowane w doktrynie (por. J. Bieluk, K. Pawlak:
Zasady wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spotkach
kapitatowych, Pr. Sp. 2001, nr 2, s. 22 oraz Z. Jara: Odwotanie z funkcji i

wypowiedzenie umowy o prace czionkowi zarzadu, Pr. Sp. 2005, nr 6, s. 41).



Podobne stanowisko byto prezentowane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia
11 lipca 2006 r., | PK 9/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 193 oraz wyrok z dnia 24
lipca 2006 r., | PK 253/05, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 213). Tak wiec niektére
uprawnienia mogg zosta¢ przekazane innemu organowi spofki, w szczegolnosci
zwigzane z wykonaniem zawartej umowy o zatrudnienie. Z tego powodu nalezy
zaakceptowa¢ mozliwos¢  wystepowania Walnego Zgromadzenia jako
reprezentanta pracodawcy w sprawie sprecyzowania warunkéw wykonania waznie
zawartej przez pracodawce i pracownika umowy o prace. Podkreslenia wymaga w
tym miejscu to, ze umowa zostata zawarta przez upowaznione do tego podmioty.
Nic nie stato wiec na przeszkodzie by strony umowy mogty upowazni¢ inny organ
spotki (Walne Zgromadzenie) do ostatecznego ustalenia wysokosci naleznej
powodowi odprawy. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma rowniez to, ze do
ustalenia wysokosci odprawy byt organ reprezentujgcy wtascicieli spotki.

Rozstrzygniecie powyzsze znajduje takze oparcie w poglgdach doktryny
odnoszgcych sie do problemu ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego.
Mogg one by¢ odnoszone do umownego stosunku pracy, ktéory ma charakter
zobowigzaniowy. Tak wiec w doktrynie prawa cywilnego jednoznacznie przyjmuje
sie, ze strony umowy mogg postanowi¢, iz blizszego oznaczenia Swiadczenia
dokona juz po powstaniu zobowigzania jedna ze stron lub osoba trzecia. W
przeciwienstwie do Kodeksu zobowigzan, Kodeks cywilny nie reguluje wprawdzie
wprost tej kwestii, nie wytgcza to jednak mozliwosci oznaczenia swiadczenia przez
osobe trzecig (tak T. Dybowski, w: System prawa cywilnego, prawo zobowigzan —
czesc¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wydawnictwo PAN 1981, s. 96).

Reasumujgc nalezato wiec uznac¢, ze nie zostaty naruszone wskazane w
skardze przepisy prawa procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok

odpowiada tym samym prawu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



