Sygn. akt Il CSK 292/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. L.

o ustalenie, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. D. w pozwie skierowanym przeciwko A. L. wniesionym w dniu 16 kwietnia
2007 r., a zmodyfikowanym 17 kwietnia 2008 r. i 29 grudnia 2008 r., domagata sie
ostatecznie ustalenia, Zze wobec nieskutecznego wykonania przez pozwanego
prawa pierwokupu udziatbw jest wspolnikiem spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig G. w K. uprawnionym do 196 854 udziatéw o tgcznej wartosci
nominalnej 19 685 400 zt lub stwierdzenia zobowigzania pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli przeniesienia na powddke 196 854 udziatow o tgcznej wartosci
nominalnej 19 685 400 zt w spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig G. w K. i
zasgdzenia od pozwanego tytutem zwrotu otrzymanej doptaty kwoty 36 624 zt z

odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r.. oddalit powddztwo o
ustalenie, ze powddka jest wspolnikiem uprawnionym do 196 854 udziatdw o
lgcznej wartosci nominalnej 19685 400 2zt w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig G. w K. (pkt 1), zasadzit od powodki na rzecz pozwanego 7 217
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, zobowigzat pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli przeniesienia na powddke 196 854 udziatow o tgcznej wartosci
nominalnej 19 685 400 zt w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig G. w K. (pkt
3), zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 36 624 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2007 r. (pkt 4), zasgdzit od pozwanego na rzecz

powddki kwote 133 065 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5).

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
10 marca 2009 r. powodki, zaskarzajgcej ten wyrok w czesci obejmujgcej punkty 1,
2i 3, i pozwanego, zaskarzajgcego ten wyrok w czesci obejmujgcej punkty 3, 4 i 5,
wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r.: odrzucit apelacje pozwanego od punktu 4
zaskarzonego wyroku (pkt 1), oddalit apelacje powddki (pkt Il), zmienit w wyniku
uwzglednienia apelacji pozwanego zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej punkty
3 i 5 w ten sposbb, ze oddalit powoddztwo o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli przeniesienia na powodke 196 854 udziatéw o tgcznej wartosci

nominalnej 19 685 400 zt w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig G. w K. i



zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 4 800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania; w pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit (pkt Ill), zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 109 000 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego (pkt 1V).

Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej powddki, zaskarzajgcej wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2010 r. w zakresie obejmujgcym oddalenie jej
apelacji od tej czesci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 marca 2009 r. w ktorej
oddalono powodztwo o ustalenie, ze jest ona wspolnikiem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig G. w K. uprawnionym do 196 854 udziatéw o tgcznej wartosci
nominalnej 19 685 400 oraz zasgdzono zwrot kosztow procesu w obu instancjach,
wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 198/10 (OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 90),
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2010 r. w punktach Il i IV i w tym

zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym mu
zakresie, wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia
10 marca 2009 r. w czesci obejmujacej punkty 1 i 2 w ten sposob, iz ustalit,
ze powodka jest wspodlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig G. w K.
uprawnionym do 196 854 udziatéw o tgcznej wartosci nominalnej 19 685 400 zt i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 107 217 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu; ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 112 600 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Orzekajgc ponownie Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane w toku wcze$niejszego
postepowania, zaznaczajgc, iz nie byly one w istocie kwestionowane przez strony.
Ponadto uzupetnit postepowanie dowodowe o dowdd z opatrzonej oswiadczeniem
0 zgodnosci z oryginatem, ztozonej do akt przez pozwanego kserokopii warunkowe;j
umowy sprzedazy udziatdw z dnia 18 czerwca 2003 r. przez powodke spétce z

ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbH) N. z siedzibe w R. (Niemcy).

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 12 lipca 2011 r. wynika w szczegolnosci, ze w dniu 13 wrzesnia 2000 r.
zostata zawigzana spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig G.w W. Wspolnikami

zatozycielami byli M. G., ktéry objat 75% udziatbw w kapitale zaktadowym oraz



pozwany, ktéry objgt 25% udziatdbw w kapitale zaktadowym. Po $mierci M. G. w
dniu 8 pazdziernika 2000 r. przystugujgce mu udziaty w spotce G. z siedzibg w W.
w liczbie 128 184 przypadly jego zonie, M. D., powddce w niniejszej sprawie.
Wskutek czynnosci prawnych zwigzanych z ograniczeniem wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej miedzy pozwanym a jego zong, M. S., udzialtowcem w 12,5% stata sie
tez M. S. Paragraf 11 jednolitego tekstu umowy spoétki stanowit, ze: (pkt 1) zbycie
lub zastawienie udzialu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci; (pkt 2)
w przypadku zbycia przez wspdlnika udziatdbw w spoétce pierwszenstwo nabycia
zbywanych udziatéw majg wspolnicy zatozyciele, jezeli wyrazg wole nabycia catosci
lub czesci zbywanych udziatéw w terminie 30 dni od daty zawiadomienia ich o woli
zbycia udziatbw, a jezeli oni nie wyrazg woli nabycia zbywanych udziatéw,
pierwszenstwo nabycia majg pozostali wspdlnicy. W dniu 8 maja 2002 r. powddka i
pozwany podpisali z niemieckg spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig N.
pierwszy list intencyjny, dotyczgcy sprzedazy nalezgcej do nich Grupy G.
(sktadajgcej sie ze spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.). Drugi list intencyjny w tej
materii, z dnia 29 listopada 2002 r., podpisata réwniez M. S. Dnia 18 czerwca 2003
r. powodka zawarta ze spotkg N. z zachowaniem formy wymaganej przez art. 180
k.s.h. warunkowg umowe sprzedazy wszystkich swoich udziatow w spdtkach Grupy
G. za cene w wysokosci 38 078 237,25 zt. Podobnie jak umowa spofki
G. z siedzibg w W. réwniez umowa spétki G. 3 z siedzibg w S. zastrzegata w § 11
pkt 2 prawo pierwszenstwa nabycia udziatdw dla wspdlnikow zatozycieli, w tym
wiec i dla pozwanego. W § 17 umowy z dnia 18 czerwca 2003 r. uzalezniono jej
skutecznos$¢ od niewykonania przez pozostatych wspdélnikow spofki G. z siedzibg w
W. i spotki G. 3 z siedzibg w S. przystugujgcego im prawa pierwszenstwa nabycia
udziatdbw — bedgcego wedtug wyjasnien Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku
z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 198/10, prawem pierwokupu w rozumieniu art. 596
k.c. Ponadto w paragrafie tym jako warunek skutecznosci umowy sprzedazy
zawartej wdniu 18 czerwca 2003 r. wymieniono jeszcze m.in. uzyskanie
stosownych zezwolen Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych. W dniu 24 czerwca 2003 r. powddka poinformowata

pisemnie pozwanego o zawarciu 18 czerwca 2003 r. ze spotkg N. warunkowej



umowy sprzedazy swych udziatbw w spotkach Grupy G., wskazujgc na
najwazniejsze postanowienia i warunki, od ktérych spetnienia uzalezniono nabycie
tych udziatéw przez kupujgcego. Pozwany w odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2003 r.
oswiadczyt powoddce z zachowaniem formy wymaganej przez art. 180 k.s.h., ze
zgodnie z § 11 umowy spotki G. z siedzibg w W. korzysta z przystugujgcego mu
uprawnienia do nabycia zbywanych udziatéw tej spotki z pierwszenstwem przed
innymi osobami, tj. wykonuje prawo pierwokupu w stosunku do zbywanych 128 184
udziatébw w spotce G. z siedzibg w W. za cene 13 254 678,75 zt na warunkach i ze

skutkami okreslonymi w art. 597- 600 § 1 k.c.

Wskutek powstatego miedzy stronami sporu co do skutecznosci wykonania
przez pozwanego prawa pierwokupu ze wzgledu na ograniczenie oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa pierwokupu do czesci udziatdw bedgcych przedmiotem
umowy sprzedazy zawartej przez powodke ze spotkg N., pozwany po uzyskaniu
zezwolenia Sgdu Rejonowego ztozyt do depozytu sgdowego kwote 13 254 678,75
zt tytutem zaptaty ceny za udziaty powddki w spotce G. z siedzibg w W. W dniu 29
pazdziernika 2003 r. powddka ztozyta spotce N. oswiadczenie o odstgpieniu od
warunkowej umowy sprzedazy udziatow w spotkach G., powotujgc sie na
nieuzyskanie przez nig w terminie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na
posdrednie nabycie wspotwtasnosci nieruchomosci. Uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow spotki G. z siedzibg w W. z dnia 8 pazdziernika 2003 r.,
podjetg przez pozwanego i jego zone, kapitat zakladowy spdtki wynoszgcy 17 091
200 zt zostat podzielony na 12 208 rownych i niepodzielnych udziatéw po 1 400 zt
kazdy. Pozwany uzyskat 10 682 udziaty o tgcznej wartosci 14 954 800 zt, a jego
zona 1 526 udziatbw o tgcznej wartosci 2 136 400 zt. Postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 5 listopada 2004 r. powddka zostata wykreslona z Krajowego
Rejestru Sgdowego jako wspdlnik spotki G. z siedzibg w W. Tym samym
postanowieniem ujawniono  zmiany ilosci i wartosci udziatbw w kapitale
zaktadowym spotki  wynikajagce z uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z dnia 8 pazdziernika 2003 r. W dniu 25 listopada 2005 r. pozwany i
jego zona zawigzali spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig G. Polska z siedzibg
w K. Dnia 28 kwietnia 2006 r. nadzwyczajne zgromadzenia wspolnikow spotek G.

z siedzibg w W. i G. Polska z siedzibg w K. podjety uchwaty o potgczeniu sie. Druga



przejeta pierwszg. Powddka nie zostata zawiadomiona o zgromadzeniu wspolnikow
spotki G., a prawa ze spornych 75% udziatbw w tej spétce wykonywat na
zgromadzeniu wspolnikow pozwany. Za jeden udziat w spoéfce przejetej wspdlnicy
tej spoétki otrzymali 43,08 udziatu w spoéfce przejmujgcej. Pozwany w wyniku
potgczenia otrzymat 459 326 udziatdbw w spétce przejmujgcej o tgcznej wartosci
nominalnej 22 926 300 zi. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r. Sgd Rejonowy
zarejestrowat potgczenie spotek. W jego nastepstwie spotka G. z siedzibg w W.
zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego. Spétka przejmujgca przybrata
nazwe G., tj. takg jakg miata spotka przejeta. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2006 r. umorzono postepowanie o usuniecie z rejestru sgdowego wpisu, ktorym
wykreslono z tego rejestru powodke jako udziatowca spotki G. z siedzibg w W
przyczyne umorzenia stanowita utrata przez te spotke bytu prawnego. W dniu 11
pazdziernika 2006 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego zostata wpisana zmiana
umowy spotki G. z siedzibg w K., dokonana uchwatg z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
polegajgca na podwyzszeniu wartosci nominalnej udziatu z 50 do 100 z. W wyniku
tej zmiany pozwanemu w miejsce 459 326 udziatdow przypadto 229 913 udziatéw, o
tej samej tgcznej wartosci wynoszgcej 22 926 300 zt. Udziaty w spotce .z siedzibg
w K., ktoérych dotyczy pozew, sg przez powddke traktowane jako odpowiednik jej

75% udziatow w spotce z siedzibg w W.

Wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia
24 kwietnia 2006 r., ktéorym stwierdzono, ze oswiadczenie A. L. ztozone M. D. w
dniu 27 czerwca 2003 r. o skorzystaniu z uprawnienia do nabycia sprzedanych
przez nig spoétce N. w dniu 18 czerwca 2003 r. udziatdw nie wywotato skutkow
prawnych, zostat prawomocnie uchylony w dniu 15 grudnia 2009 r. ze wzgledu na

brak zapisu na sgd polubowny.

Opierajgc sie na przytoczonych wyzej ustaleniach faktycznych,
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. uznat, ze pozwany mogt
skutecznie wykonaé przystugujgce mu prawo pierwokupu jedynie skitadajgc
oswiadczenie o nabyciu wszystkich udziatow stanowigcych przedmiot umowy
sprzedazy zawartej przez powodke ze spotkg N. Oswiadczenie pozwanego o
wykonaniu prawa pierwokupu ztozone powddce w dniu 27 czerwca 2003 r. nie

spetniato tych wymagan. Dotyczyto tylko udziatdbw w spdtce G. z siedzibg wW.,



a wiec jedynie czesci udziatow sprzedanych przez powodke. Poza tym kwota
ztozona przez pozwanego tytutem ceny za te udziaty nie koresponduje z umowg
sprzedazy zawartg przez powodke ze spodtkg N. Nigdzie nie zostata ona
wymieniona w tej umowie i jest istotnie nizsza od ceny wynegocjowanej za udziaty
w spétce G. z siedzibg w W. W rezultacie pozwany, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nie wykonat skutecznie prawa pierwokupu, na ktére sie powotat, co uzasadniato
uwzglednienie na podstawie art. 189 k.p.c. zgdania powddki o ustalenie, ze jest
wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig G. zsiedzibg w K.

uprawnionym do 196 854 udziatéw o tgcznej wartosci nominalnej 19 685 400 zt

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie wbrew twierdzeniom pozwanego
nie zachodzi brak petnej legitymaciji po stronie pozwanej wskutek niewystepowania
po tej stronie spotki G. i M. S. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ktory wypowiedziat
juz w wyroku z dnia 1 marca 2010 r., ze udziat tych podmiotéw w sprawie po stronie

pozwanej byt mozliwy, ale niekonieczny.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2011 r.,
pozwany w trzech pismach sporzgdzonych przez réznych petnomocnikéw
procesowych przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie - w wielu uktadach
I powigzaniach — przepiséw art. 5, 56, 58 § 2, art. 61 § 1 zdanie pierwsze, art. 65,
78 § 1 zdanie drugie, art. 353, art. 354 § 1, art. 379 § 2, art. 470, art. 535, 555, 597
§ 2, art. 598 § 1, art. 600 § 1 zdanie drugie, art. 602 § 1 zdanie drugie k.c.,
przepisow art. 2, 3, 174 § 1, art. 180, art. 182 § 1, art. 199 § 1, art. 258 § 2, art. 493
§ 2, art. 494 § 4, art. 497 § 2 k.s.h. oraz przepisow art. 72 § 1 pkt 1, art. 72 § 2, art.
73 § 2 zdanie pierwsze, art. 194 § 1 pierwsze, art. 195 § 1, art. 189, 217 § 1, art.
224 § 1, art. 227, 231, 233 § 1, art. 244, 245, 252, 328 § 2, art. 365 § 1, art. 381,
386 § 2, 3,4i6, art. 391 § 1, art. 398%°, art. 479* § 2 zdanie pierwsze i trzecie
iart.1212 k.p.c. Z twierdzeniem 0 naruszeniu art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

skarzgcy potgczyt takze zarzut niewaznosci postepowania.

Przytoczone podstawy kasacyjne staty sie przedmiotem wymiany poglagddéw

stron w kliku ich kolejnych obszernych pismach.

Prokurator Generalny, zajmujac na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. stanowisko

w sprawie, opowiedziat sie za oddaleniem skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko
w wyjatkowych przypadkach, a mianowicie wtedy, gdy uzasadnienie orzeczenia
sadu drugiej instanciji jest dotkniete wadami, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej tego orzeczenia (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r., Il CK 80/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 17 i z dnia 5 maja 2011 r.,
I UK 338/10, LEX nr 898252). W sprawie, cho¢ uzasadnienie zaskarzonego
wyroku mogtoby by¢ z pewnoscig znacznie lepiej skonstruowane, taki  wyjgtkowy
przypadek jednak niewatpliwie nie wystepuje, dlatego podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie ma

uzasadnionych podstaw.

Chybiony jest takze zarzut niewaznosci postepowania fgczony
Z twierdzeniem pozwanego o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 479* § 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 386 § 2, 3, i 4 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 marca 2009 r. w czesci oddalajgcej zadanie
ustalenia, ze powddka jest wspodlnikiem, zgtoszone w postepowaniu gospodarczym
obok wczesniej wysunietego zgdania stwierdzenia zobowigzania pozwanego
do zlozenia oswiadczenia woli przeniesienia na powodke spornych udziatow.
Zarzut ten jest chybiony przede wszystkim dlatego, ze art. 379 k.p.c. zawiera
zamkniety katalog przyczyn niewaznosci postepowania, a zarzucane naruszenie
art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. niewatpliwie nie miesci sie w hipotezach
przepisow art. 379 k.p.c., w szczegdlnosci - wbrew sugestii mogacej wynikaé

ze skargi kasacyjnej - w hipotezie art. 379 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego nie mogt by¢ uwzgledniony sam zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Postepowanie w pierwszej
instancji toczyto sie przed Sadem Okregowym Wydziatem Gospodarczym
z pominieciem, zgodnie z postanowieniem tego Sgdu z dnia 9 grudnia 2008 r.
akceptowanym przez obie strony, przepisow o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Przedmiotem tego postepowania byto poczgtkowo

tylko oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu zgdanie stwierdzenia zobowigzania



pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli przeniesienia na powddke spornych
udziatow. Dopiero w dniu 29 grudnia 2008 r. powodka zgtosita takze Zzgdanie
ustalenia, ze jest wspolnikiem. W tych okolicznosciach pozwany mogtby
CO najwyzej zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu - ktory inaczej niz Sgd Okregowy uznat
sprawe za gospodarczg - nieuwzglednienie przy rozpoznawaniu apelacji powddki,
ze zgodnie z art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zadanie ustalenia, iz powoddka
jest wspdlnikiem, Sad Okregowy obowigzany byt wydzielic do odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych, w zwigzku z czym sprawa w zakresie
tego Zzagdania powinna byC przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Pozwany powinien jednak przy tym jeszcze, stosownie do art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c, wykaza¢ ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Do stwierdzenia uchybienia o takich cechach nie ma jednakze podstaw.
Weditug art. 386 § 4 k.p.c., w braku przestanek do przyjecia niewaznosci
postepowania, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo zaistnienia koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W sprawie zas nie mogto by¢é mowy
W zwigzku z niezastosowaniem przez Sad Okregowy art. 479* § 2 zdanie pierwsze

K.p.c. ani o jednym, ani o drugim.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 231 i 233 § 1 w zwigzku z art. 244, 245,
242 i 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie ,oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny w zasadzie nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). W konsekwencji podstawa skargi kasacyjnej nie
moze byé - jak wynika z art. 398°§ 3 k.p.c. — samo negowanie ustalen faktycznych
sadu drugiej instancji lub dokonanej przez ten sgd oceny dowoddéw (wskazanie
na mozliwos¢ odmiennych ustalen faktycznych lub odmiennej oceny dowodéw).
Dopiero naruszenie przez sad drugiej instancji odpowiednich norm procesowych
(art. 398% § 1 pkt 2 kp.c) przy dokonywaniu ustalen faktycznych Iub
przeprowadzaniu oceny dowodéw moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC
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2007, nr 4, poz. 59 i z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, LEX nr 439205).
W Swietle przedstawionego stanu prawnego zarzut naruszenia art. 231 i 233 § 1
w zwigzku z art. 244, 245, 242 i 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie ,oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego” nie mogt odnie$s¢ zamierzonych
przez skarzgcego skutkéw, poniewaz w istocie ograniczat sie do samego
zanegowania oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W skardze
kasacyjnej nie wykazano naruszenia przez Sad Apelacyjny przy dokonywaniu
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Zzadnego z przepiséw

wymienionych w ramach tego zarzutu.

Istote sporu w sprawie stanowita kwestia skutecznosci wykonania przez
pozwanego prawa pierwszenstwa nabycia - trafnie kwalifikowanego przez Sad
Apelacyjny, zgodnie z wigzaca go na podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig zawartg
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 198/10, jako prawo
pierwokupu w rozumieniu art. 596-602 k.c. - udziatow sprzedanych przez powoédke
spoétce N. Zawarte w art. 596-602 k.c. przepisy o prawie pierwokupu rzeczy majg na
podstawie art. 555 k.c. odpowiednie zastosowanie takze do pierwokupu praw, w

tym m.in. udziatdéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zgodnie z art. 597 § 2 zdanie pierwsze k.c., wykonanie prawa pierwokupu
nastepuje przez oswiadczenie woli uprawnionego ztozone zobowigzanemu. Jezeli
zawarcie umowy sprzedazy, ktorej dotyczy prawo pierwokupu, wymaga
zachowania szczegodlnej formy, oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
powinno by¢ stosownie do art. 597 § 2 zdanie drugie k.c. ztozone w tej samej
formie. W mysl| art. 600 § 1 zdanie pierwsze k.c. w wyniku wykonania prawa
pierwokupu dochodzi do skutku miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowa
sprzedazy tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg
trzecig, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. U podstaw rozwigzania
przewidujgcego dojscie do skutku miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowy
sprzedazy tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg
trzecig, lezy =zatozenie o istnieniu w tym zakresie miedzy zobowigzanym
a uprawnionym konsensu. Innymi stowy, oswiadczenie woli uprawnionego
0 wykonaniu prawa pierwokupu, aby mogto doprowadzi¢ do zawarcia miedzy

zobowigzanym a uprawnionym umowy sprzedazy o wspomnianej tresci, powinno
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zawieraC akceptacje postanowien umowy sprzedazy zawartej miedzy
zobowigzanym a osobg trzecig. Z przytoczonych przepisow wynika wiec
jednoznacznie, ze dochodzgca do skutku w wyniku wykonania prawa pierwokupu
umowa sprzedazy miedzy zobowigzanym a uprawnionym jest umowg odrebng
w stosunku do umowy sprzedazy zawartej przez zobowigzanego z osobg trzecia,
jakkolwiek ma w zasadzie takg samg tres¢. Dlatego uzycie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w celu wskazania na zaktadang przez ustawodawce
zbieznos¢ tresci obu umow, zwrotu ,wstgpienie w miejsce nabywcy — osoby
trzeciej”, nie byto poprawne. Jednakze ta silnie eksponowana w skardze kasacyjne;j
usterka, tgczona z zarzutem naruszenia art. 600 § 1 k.c. w zwigzku z art. 555 i 56
k.c. oraz art. 2, 174 § 1 i 182 k.s.h., stanowita jedynie niescisto$¢ terminologiczna,
pozbawiong merytorycznego znaczenia w zestawieniu z innymi prawidtowymi
wyjasnieniami Sgdu Apelacyjnego wskazujgcymi na to, ze w wyniku skorzystania
z prawa pierwokupu dochodzi do skutku umowa sprzedazy tej samej tresci,

CO umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecia.

Po ustaleniach przeprowadzonych przez Sad Apelacyjny w nastepstwie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 198/10, nie budzi
watpliwosci zachowanie w sprawie, wymaganej przez art. 180 k.s.h. do zbycia
udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, formy pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi zarébwno w odniesieniu do umowy sprzedazy udziatdw
zawartej przez powddke ze spotkg N., jak i w odniesieniu do oswiadczenia

pozwanego o skorzystaniu z prawa pierwokupu.

Bardziej zlozona jest ocena istnienia wymaganego konsensu miedzy
pozwanym a powodkg w nastepstwie oswiadczenia pozwanego o skorzystaniu
z prawa pierwokupu. Niewatpliwie Sgd Apelacyjny ma racje, ze zaoferowana przez
pozwanego w oswiadczeniu ztozonym powodce w dniu 27 czerwca 2003 r. cena
za udziaty w spotce G. z siedzibg w W. nie wynika z umowy sprzedazy zawartej
przez powodke ze spotkg N. - w zwigzku z czym brak konsensu stron co do
sprzedazy tych udziatbw za te cene. Bez znaczenia, wbrew zawartym w skardze
kasacyjnej twierdzeniom, tgczonym z zarzutem naruszenia art. 65 § 1 w zwigzku z
art. 598 § 1 i art. 597 § 2 k.c., jest tutaj to, czy cena w tej kwocie zostata

wymieniona w zawiadomieniu pozwanego przez powodke o zawarciu umowy
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sprzedazy ze spotkg N., poniewaz w wyniku wykonania prawa pierwokupu umowa
sprzedazy miedzy zobowigzanym a uprawnionym dochodzi do skutku na
warunkach wynikajgcych z umowy sprzedazy zawartej przez zobowigzanego
z osobg trzecig, a nie na warunkach okreslonych we wskazanym zawiadomieniu.
Z tych samych przyczyn nie mogto mie¢ tu tez zadnego znaczenia - lezgce
u podstaw zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 535 k.c.
w zwigzku z art. 5, 61 § 1 zdanie pierwsze, art. 78 § 1 zdanie drugie i art. 470 k.c.
oraz art. 2 i 180 k.s.h. - zlozenie przez pozwanego kwoty zaoferowanej ceny do
depozytu sgdowego. Ponadto, wbrew spotykanemu niekiedy w pismiennictwie
odmiennemu zapatrywaniu, zaptata ceny zobowigzanemu przez uprawnionego nie
jest przestankg skutecznego wykonania prawa pierwokupu, lecz stanowigcym
konsekwencje skutecznego wykonania prawa pierwokupu obowigzkiem, do ktérego

ma zastosowanie art. 488 § 1 k.c.

Na spostrzezeniu o braku konsensu stron co do sprzedazy udziatow
w spofce G. z siedzibg w W. za cene zaoferowang przez pozwanego nie mozna
jednak poprzestaé. Trzeba jeszcze rozstrzygngé, czy pozwany mogt wykonac
prawo pierwokupu tylko w stosunku do udziatow w spoétce G. z siedzibg w W.
Jezeliby bowiem mogt wykona¢ prawo pierwokupu jedynie w stosunku do tych
udziatdéw, nie mozna by wykluczy¢ konsensu stron co do stosunkowej czesci ceny
wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej przez powddke ze spétkg N. - gdyby

zaoferowana przez pozwanego kwota nie byta nizsza od tej czesci ceny.

Wedtug art. 602 § 1 zdanie drugie k.c., prawo pierwokupu jest niepodzielne,
chyba Ze przepisy szczegdlne zezwalajg na czesciowe wykonanie tego prawa.
Wystowionej tu normie nadano wyraznie — przez dopuszczenie od niej odstepstw
jedynie w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych - charakter
bezwzglednie obowigzujacy, tj. niedopuszczajgcy odmiennego porozumienia sie
stron w umowie ustanawiajgcej prawo pierwokupu. Zakaz podzielnosci prawa
pierwokupu dotyczy tylko objetego prawem pierwokupu przedmiotu umowy
sprzedazy zawartej przez zobowigzanego z osobg trzecig i oznacza, ze uprawniony
nie moze wykonac przystugujgcego mu prawa pierwokupu tylko co do czesci tego
przedmiotu; realizacja tego prawa musi objgc¢ pod rygorem niewaznosci (art. 58 § 1

w zwigzku z art. 602 § 1 zdanie drugie k.c.) caty ten przedmiot. Zakaz ten nie
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pozbawia natomiast zobowigzanego mozliwosci sprzedazy jedynie czesci
przedmiotu objetego prawem pierwokupu (jezeli tylko wiasciwosci tego przedmiotu
na to pozwalajg). W przypadku sprzedazy przez zobowigzanego jedynie czesci
przedmiotu objetego prawem pierwokupu, uprawniony moze skorzysta¢ z prawa
pierwokupu co do catej tej czesci, zachowujgc przy tym nadal prawo pierwokupu do
czesci nieobjetej sprzedazg. Niepodzielno$¢ prawa pierwokupu stuzy ochronie
interesow zobowigzanego. W razie dopuszczenia wykonania prawa pierwokupu
w odniesieniu do czesci sprzedanego przedmiotu objetego tym prawem, umowa
sprzedazy miedzy zobowigzanym a osobg trzecig co do pozostatej czesci tego
przedmiotu stataby sie bezskuteczna ze wzgledu na nieziszczenie sie warunku,
pod ktérym zostalta zawarta. Prawo wilasnosci sprzedanej rzeczy lub inne
sprzedane prawo w czesci, co do ktorej prawo pierwokupu nie zostatoby wykonane,
pozostatoby wiec nadal w majgtku zobowigzanego, cho¢ mogtoby
to juz nie odpowiada¢ jego interesom. Zakaz podzielnosci prawa pierwokupu
przewidziany w art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. tagodzi wiec ograniczenia
w swobodzie dysponowania przedmiotami, wynikajgce z istniejgcego w stosunku

do nich prawa pierwokupu.

Pozwanemu jako wspolnikowi zatozycielowi przystugiwato - jak wiadomo -
prawo pierwokupu zarowno co do udziatbw w spdéice G. z siedzibg wW. (na
podstawie umowy spétki G. z siedzibg w W.), jak ico do udziatdw w spotce G. 3 z
siedzibg w S. (na podstawie umowy spotki G. 3 z siedzibg w S.). Jezeliby wiec
powodka sprzedata wszystkie udziaty w jednej tylko z tych spodtek (ktorejkolwiek),
pozwany w zwigzku z przewidzianym w art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. zakazem
podzielnosci prawa pierwokupu mogtby skorzystaé z prawa pierwokupu
zastrzezonego dla niego w umowie spétki G. z siedzibg w W. lub z prawa
pierwokupu zastrzezonego dla niego w umowie spotki G. 3 z siedzibg w S. jedynie
co do catoéci sprzedanych udziatbw w danej spétce. Statby zatem przed wyborem:
albo skorzystac¢ z prawa pierwokupu co do wszystkich sprzedanych udziatow w tej
spotce albo nie wykona¢ prawa pierwokupu co do sprzedanych udziatow w tej
spotfce. Gdyby powddka zdecydowata sie sprzedac swoje udziaty najpierw w jednej
spofce, a potem w drugiej, mogtby wiec w zwigzku z jedng transakcjg (ktérgkolwiek)

wykonac¢ przystugujgce mu prawo pierwokupu, a w zwigzku z drugg nie.
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Nalezy przyjac¢, ze art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie rowniez
wtedy, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — dochodzi do sprzedazy, pod warunkiem
niewykonania prawa pierwokupu, wszystkich udziatdw zobowigzanego w dwaodch
(lub wiecej) spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, w stosunku do ktérych
ustanowiono prawo pierwokupu na rzecz tego samego uprawnionego; uprawniony
w przypadku takiej sprzedazy powinien wiec pod rygorem niewaznosci wykonac
prawo pierwokupu co do wszystkich sprzedanych udziatéw albo zrezygnowac
z jego wykonania. Okolicznos¢, ze uprawniony wywodzi tutaj prawo pierwokupu
z odrebnych tytutdw prawnych (w okolicznosciach sprawy - z dwoch réznych uméw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig: G. z siedzibg w W. i G. 3 z siedzibg w
S.), nie stoi temu na przeszkodzie. Wprawdzie w takich przypadkach uprawniony w
wyniku zastosowania art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. traci mozliwos¢ oddzielnego
wykonania prawa pierwokupu z kazdego z odrebnych tytutbw prawnych, jakg by
miat, gdyby zobowigzany osobno sprzedat udziaty objete kazdym z tych tytutow,
jednakze zakaz podzielnosci prawa pierwokupu — jak wczesniej wyjasniono - nie
ogranicza zobowigzanego w mozliwosci sprzedazy catosci lub jedynie czesci
przedmiotu objetego prawem pierwokupu, a odnosi sie wyilgcznie do objetego
prawem pierwokupu przedmiotu umowy sprzedazy zawartej przez zobowigzanego
z osobg trzecig: wyklucza wykonanie przez uprawnionego przystugujgcego mu
prawa pierwokupu tylko co do czesci tego przedmiotu. Podkreslenia wymaga przy
tym petna aktualnos¢ w rozpatrywanych przypadkach racji uzasadniajgcych norme
wyrazona w art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. Szczegdlnie dobrze ilustruje to wiasnie
stan faktyczny niniejszej sprawy. Spotki G. z siedzibg w W. i G. 3 z siedzibg w S.
byty ze sobg Scisle powigzane. W sytuaciji, w ktorej powddka chciata sie catkowicie
wycofa¢ z dziatalnosci prowadzonej przez te spétki, sprzedaz przez nig wszystkich
swoich udziatbw w tych spodtkach jednemu podmiotowi zainteresowanemu ich
nabyciem bylo wiec decyzjg w petni racjonalng ekonomicznie. CzeSciowe
wykonanie prawa pierwokupu co do wszystkich sprzedanych przez nig udziatow
uniemozliwiatoby realizacje tej decyzji. Jezeli zas chodzi o interesy uprawnionego,
to nie mozna zapomnie¢, ze rowniez w omawianych przypadkach mégtby znalezé
zastosowanie, jezeli oczywiscie zaistniatyby ku temu stosowne przestanki — co

jednak w sprawie nie miato miejsca - przepis art. 600 § 1 zdanie drugie k.c.,
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przewidujgcy bezskutecznos¢ wobec uprawnionego postanowienn umowy sprzedazy

z osobg trzecig, majgcych na celu udaremnienie prawa pierwokupu.

Zastosowanie w sprawie art. 602 § 1 zdanie drugie k.c., prowadzgce do
uznania, ze pozwany, sktadajgc oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu
wylgcznie co do udziatbw w spotce G. z siedzibg w W., nie wykonat skutecznie
przystugujgcego mu prawa pierwokupu, wykluczato potrzebe rozwazania
mozliwosci zastosowania w sprawie rozwigzania, ktore przewidywat, niemajgcy
obecnie swego odpowiednika w prawie polskim, art. 349 kodeksu zobowigzan (Dz.
U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598 ze zm.); przepis ten, inspirowany § 508 kodeksu
cywilnego niemieckiego, postanawiat, ze jezeli przedmiotem umowy z osobg trzecig
jest sprzedaz prawa, do ktorego sie odnosi zastrzezenie prawa pierwokupu, tgcznie
Z innymi prawami niezwigzanymi z prawem pierwokupu, zobowigzany moze zgdac¢
rozciggniecia prawa pierwokupu na te prawa, o ile nie dajg sie one oddzieli¢ bez
uszczerbku dla niego; zadanie takie winien potgczy¢ z zawiadomieniem

uprawnionego do pierwokupu o zamierzonej sprzedazy.

Powyzszej oceny o bezskutecznosci wykonania prawa pierwokupu przez
pozwanego nie podwazajg podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 602 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 379 § 2 i art. 56 k.c. oraz art. 2 i 182
§ 1 k.s.h, naruszenia art. art. 353" w zwigzku z art. 5, 58 § 2 i art. 600 § 1 zdanie
drugie k.c. oraz art. 2 k.s.h., jak tez naruszenia art. 65 § 2 w zwigzku z art. 597 § 1
k.c., oparte na twierdzeniu, Zze uznanie bezskutecznos$ci wykonania prawa
pierwokupu przez pozwanego oznaczatoby akceptacje niemajgcego podstaw
prawnych rozciggniecia zastrzezonego w umowie spotki G. z siedzibg w W. prawa
pierwokupu przez powodke w umowie sprzedazy na caty przedmiot tej umowy i
nadanie temu przedmiotowi charakteru niepodzielnego. Jak wyzej wyjasniono,
bezskutecznosé ta jest skutkiem naruszenia przez pozwanego przy korzystaniu z
prawa pierwokupu, przystugujgcego mu zaréwno na podstawie umowy spétki G. z
siedzibg w W., jak i na podstawie umowy spétki G. 3 z siedzibg w S., bezwzglednie
obowigzujgcego art. 602 zdanie drugie k.c., a nie jakiegos — zblizonego do tego,
ktore przewidywat art. 349 kodeksu zobowigzan - rozciggniecia prawa pierwokupu

zastrzezonego co do udziatow w spotce G. z siedzibg w W. na udziaty w spétce G.
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3 zsiedzibg w S. przez powodke i spotke N. w zawartej umowie sprzedazy

udziatow w obu spotkach.

Wyrazonej ocenie o bezskutecznosci wykonania prawa pierwokupu przez
pozwanego nie sprzeciwia sie réwniez wigzaca w sprawie na podstawie art. 398%°
k.p.c. wyktadnia zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
I CSK 198/10. Wyktadnia ta dotyczy tylko, jak juz wspomniano, uznania
przystugujgcego pozwanemu prawa pierwszenstwa za prawo pierwokupu
oraz formy wymaganej dla umowy sprzedazy udziatdbw i dla os$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu sprzedanych udziatow, a takze mozliwosci
wykonania prawa pierwokupu przez uprawnionego przed ziszczeniem sie
niedotyczgcych go warunkéw umowy sprzedazy i niedopuszczalnosci co do zasady

kwestionowania wykonania prawa pierwokupu na podstawie art. 5 k.c.

Oceny tej nie podwazajg takze powotywane w skardze kasacyjnej
prawomocne orzeczenia. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika nakaz przyjmowania przez
sady, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji
prawomocnego orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Wbrew jednak
twierdzeniom skargi kasacyjnej, ocena co do skutecznosci wykonania przez
pozwanego prawa pierwokupu nie byla w ogdle podstawg wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 marca 2010 r. w czesci, w jakiej wyrok ten uprawomocnit sie.
Wyrok ten w tej czesci, tj. w zakresie, w jakim oddalono nim zgdanie stwierdzenia
zobowigzania pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia do ztozenia
oswiadczenia woli przeniesienia na powddke spornych udziatdow, opierat sie
bezposrednio na samych twierdzeniach pozwu (skoro powddka uwaza, ze sporne
udziaty przystugujg jej a nie pozwanemu, to juz w swietle samych tych twierdzen
nie ma podstaw do przyjecia istnienia obowigzku pozwanego przeniesienia
spornych udziatdw na powddke). Sgd Apelacyjny nie naruszyt takze art. 365 § 1
K.p.c. — ani art. 1212 k.p.c. — odwotujgc sie do wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 24 kwietnia 2006 r., prawomocnie uchylonego
ze wzgledu na brak zapisu na sad polubowny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r.
Nie wyrazit bowiem pogladu, ze jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w wyroku

Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 24 kwietnia 2006 r.,
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a jedynie zwrécit uwage, ze zajete przez niego stanowisko jest zbiezne z tym
rozstrzygnieciem. Jezeli zas chodzi o wskazany ponadto w skardze kasacyjnej
w kontekscie naruszenia art. 12121 365 § 1 k.p.c. wyrok sgdu polubownego ad hoc
z dnia 27 kwietnia 2000 r., to wystarczy zauwazy¢, ze prawomocnie odmdwiono
jego uznania. Catkowicie bezzasadne jest réwniez twierdzenie pozwanego
0 wydaniu zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny prawomocnych postanowien dotyczacych

ztozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Pozbawione doniosto$ci sg tez te zarzuty kasacyjne, ktore przypisujg Sgdowi
Apelacyjnemu oparcie stwierdzonej bezskutecznosci wykonania prawa pierwokupu
przez pozwanego na uznaniu jego dziatania za zachowanie naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego i podnoszg w zwigzku z tym naruszenie art. 5, 56 i 58 § 2
k.c. oraz art. 2 i 3 k.s.h. Sad Apelacyjny takiego stanowiska nie zajat, a jedynie
ubocznie wskazat na ewentualnos¢ zbadania zachowania pozwanego takze pod
katem tych zasad i mozliwosci zastosowania art. 58 § 2 k.c. w razie innej oceny
materialu dowodowego niz ta, na ktérej opiera sie zaskarzony wyrok.
W rezultacie za bezprzedmiotowy musi by¢ uznany tez zarzut naruszenia art. 217
§ 1 w zwigzku z art. 224 § 1, art. 227, art. 391 i 381 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowoddw wnioskowanych przez pozwanego, podniesiony przy zatozeniu,
ze zasady wspotzycia spotecznego stanowity podstawe rozstrzygniecia zawartego

w zaskarzonym wyroku.

Poniewaz pozwany nie wykonat skutecznie przystugujgcego mu prawa
pierwokupu, a umowa sprzedazy udziatbw zawarta przez powodke ze spotkg N.
nie doprowadzita tez do przeniesienia udziatbw na te spoétke, objete tg umowg
udziaty w spétce G. z siedzibg w W. przystugiwaty nadal powddce. W konsekwencji
takze po wynikajgcych z decyzji pozwanego i jego zony przeksztatceniach
dotyczacych spotki G. z siedzibg w W. i przejeciu jej przez spotke G. Polska (po
zmianie nazwy: G.) z siedzibg w K. oraz zmianach umowy tej ostatniej spofki,
powodke nalezy uznac za udziatowca rowniez spotki G. z siedzibg w K. w stosunku
odpowiadajgcym jej udziatom w spétce z siedzibg w W. Inaczej niz wywodzi
skarzgcy, uchwata zgromadzenia wspoélnikow spotki z siedzibg wW. z dnia

8 pazdziernika 2003 r. oraz uchwata zgromadzenia wspolnikdw spotki z siedzibg w
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K. z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., nie stanowity o umorzeniu udziatéw, ani o obnizeniu
lub podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, a tylko o zmianie wartosci nominalnej
udziatéw. W ich wyniku nie mogto wiec dojs¢ do pierwotnego nabycia udziatow
przez pozwanego. Jezeli zas chodzi o nastepstwa prawne przejecia spotki G. z
siedzibg w W., to wedtug art. 494 § 4 k.s.h. z dniem potgczenia wspaolnicy spotki
przejmowanej stajg sie wspodlnikami spotki przejmujgcej. Skutek ten obejmuje
wszystkie osoby bedgce wspodlnikami spotki przejetej, chocby nie braty udziatu w
podjeciu uchwat o potgczeniu i nie byty wpisane w charakterze wspolnikow spotki
przejmowanej w rejestrze sgdowym i ksiedze udziatéw, ani nie zostaty wpisane w
rejestrze sgdowym i ksiedze udziatbw w charakterze wspolnikdw spofki
przejmujgcej. Innymi stowy, przewidziany w art. 494 § 4 k.s.h. skutek rozcigga sie
na wszystkie osoby majgce status wspolnikow spoétki przejetej w sSwietle prawa
materialnego. Z twierdzeniem skarzgcego, ze o tym, czy dana osoba stata sie
wspolnikiem spofki przejmujgcej rozstrzyga wpisanie jej w takim charakterze do
rejestru sgdowego wraz z wpisem potgczenia, nie mozna sie zgodzi¢ dlatego, iz w
przypadku potgczenia spotek konstytutywny charakter ma tylko wpis samego
pofgczenia (art. 493 § 2 k.s.h.), dokonywane zas przy tej okazji wpisy wspolnikow
majg jedynie znaczenie deklaratoryjne. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
tresci art. 38 pkt 8 lit. c. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U.2007.168.1186). Wedtug tego przepisu nie wszyscy
udziatowcy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegajg wpisaniu do
rejestru, a jedynie tylko ci, ktérym przystuguje co najmniej 10% udziatdéw w kapitale
zaktadowym. Przy rozwigzaniu przyjetym w tym przepisie, stanowisko bronione
przez skarzgcego prowadzitoby do niedajgcego sie zaakceptowaé rezultatu:
wytgczenia wspolnikdbw majgcych mniej niz 10% udziatbw w ogdle spod

zastosowania art. 494 § 4 k.s.h.

Uznaniu powddki za udziatowca spotki G. z siedzibg w K. w stosunku
odpowiadajgcym jej udzialtom w spétce G. z siedzibg w W. nie staly na
przeszkodzie takze wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenia: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 marca 2010 r., ktérym oddalono apelacje powddki od wyroku
oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia

wspolnikow spotki G. z siedzibg w W., wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja
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2008 r., ktérym oddalono powddztwo o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikdw spotki G. z siedzibg w W. oraz
postanowienia dotyczgce wpisow w rejestrze. Zadne z prawomocnych orzeczen, o
ktére tu chodzi, nie zawierato rozstrzygniecia w przedmiocie przystugiwania
powodce udziatbw w spotce G. z siedzibg w K. w stosunku odpowiadajgcym jej
udziatom w spotce G.z siedzibg w W., a to o czym one rozstrzygaty zostato
uwzglednione przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Fakt potgczenia
spotek G., jak i zmiany co do wartosci nominalnej udziatow niewatpliwie lezaty u

podstaw zaskarzonego wyroku.

W Swietle poczynionych uwag zaréwno wiec zarzuty naruszenia art. 199 § 1
w zwigzku z art. 258 § 2 oraz art. 493 § 2 w zwigzku z art. 494 § 4 i art. 497 § 2
k.s.h. przez nieuwzglednienie skutkow przeksztatcen korporacyjnych, ktore miaty
miejsce po zlozeniu przez pozwanego oswiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu, jak i zarzuty naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie

wskazanych prawomocnych orzeczenh sgdowych nalezato uznac za bezzasadne.

Tym samym bezzasadne okazato sie rowniez, powigzane z omodowionym
zarzutem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., twierdzenie skarzgcego o uchybieniu przez
Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c.

Wedtug skargi kasacyjnej, Zzadanie ustalenia, Zze powoddce wobec
nieskutecznego wykonania prawa pierwokupu przez pozwanego przystuguje
okreslona liczba udziatow w spétce G. z siedzibg w K., nie mogto by¢ rozpoznane w
postepowaniu toczgcym sie tylko przeciwko skarzgcemu, gdyz w sprawie po stronie
biernej zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) i zarazem
jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.), obejmujgce, oprocz skarzgcego, pozostatego
udziatowca spotki G. z siedzibg w K., tj. Zone skarzgcego, a takze samg te spotke.
Miaty za tym zdaniem skarzgcego przemawiac¢: wzgledny charakter praw
udziatowych w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sciste powigzanie praw
udziatowych w spdétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ze stosunkiem spoéfki,
przejawiajgce sie w tym, ze stanowig one element tego stosunku, potrzeba
zapewnienia mocy wigzgcej wyrokowi ustalajgcemu, komu przystugujg okreslone

udziaty, takze wobec spotki. W zwigzku z tym skarzgcy w procesie toczacym sie
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tylko przeciwko niemu nie miat petnej biernej legitymacji, a powodka - wymaganego
przez art. 189 k.p.c. interesu prawnego w zgadanym ustaleniu. Wyrok
uwzgledniajgcy to zgdanie zapadty w procesie toczgcym sie tylko przeciwko
skarzgcemu naruszyt zatem, wedtug twierdzen zawartych w skardze kasacyjnej, nie
tylko sam przepis art. 189 k.p.c. , ale i — w zwigzku z nim - art. 72 § 1 pkt 1, art. 72
§ 2, art. 73 § 2 zdanie pierwsze, art. 194 § 1 zdanie pierwsze, art. 195 § 1, art. 391
§ 1iart. 479* § 2 zdanie trzecie k.p.c.

Réwniez jednak te zarzuty nie mogty uzasadniaé uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Gdy brak przepisu ustawy, ktoryby wymagat tgcznego pozwania oséb
wskazanych przez skarzgcego, wspotuczestnictwo konieczne tych oséb po stronie
pozwanej mogtoby wynika¢ jedynie z istoty stosunku prawnego bedgcego
przedmiotem procesu. W sprawie spor toczyt sie o przynaleznos¢ okreslonych
udziatow do majatku powodki lub do majatku skarzgcego. Przedmiotem procesu
wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej nie byt wiec stosunek tgczacy
wszystkich wspolnikbw ze spotkg oraz ich wzajemnie, lecz stosunek miedzy
powddkg a skarzgcym, wigzgcy sie z ich wzajemnie sie wykluczajgcymi na tle
oceny skutecznosci ztozonego powddce przez skarzgcego os$wiadczenia
0 wykonaniu prawa pierwokupu roszczeniami do czesci praw udziatowych
w spotce. Z istoty tego stosunku nie wynika koniecznos¢ pozwania, oprocz
skarzgcego, pozostatych wspdlnikdw i samej spoftki, podmioty te bowiem pozostajg
poza tym stosunkiem, gdyz rozporzgdzenie udziatami w spétce odbywa sie — jak
trafnie zauwazyta strona powodowa - poza strukturg korporacyjng spoétki i bez —
co do zasady - udziatu spétki. Jezeli ktos kwestionuje prawo wtasnosci innej osoby
do okreslonej rzeczy, nie ulega watpliwosci, ze ewentualne powddztwo osoby
zagrozonej w swym prawie o ustalenie wiasnosci powinno by¢ wytoczone
przeciwko osobie, ktéra jej wtasnos¢ kwestionuje (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 wrzes$nia 1997 r., [l CKN 299/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 29). Pozywanie
innych oséb nie jest tu konieczne. Tak samo w przypadkach sporow o prawa
udziatowe w spoétce, powddztwo o ustalenie przystugiwania tych praw powinno by¢
wytoczone przeciwko temu, kto przynaleznosé tych praw do powoda - sam
uwazajgc sie za ich podmiot - kwestionuje. Spoétka i pozostali wspdlnicy nie muszag

by¢ pozwani. Niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ wzgledny charakter praw
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udziatowych, takze bowiem spér o te prawa zamyka sie — jak wyzej wyjasniono —

jedynie w ramach stosunku miedzy osobami, ktére do nich pretenduja.

Chybiony jest takze argument skarzgcego odwotujgcy sie w celu wykazania
istnienia  w sprawie wspotuczestnictwa konicznego i zarazem jednolitego,
obejmujgcego skarzgcego, jego zone i spétke G. z siedzibg w K., do potrzeby
zapewnienia zapadtemu w sprawie wyrokowi skutecznos$ci wobec tej spoétki. Jak juz
wyjasnit Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 1 marca 2010 r. prawomocny wyrok
ustalajgcy w sporze miedzy osobami roszczgcymi sobie prawa do okreslonych

udziatow w spétce niewatpliwie wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. takze spétke.

Warto zwrocic uwage rowniez na to, ze w przypadku spotek kapitatowych
wieloosobowych broniona przez skarzgcego koncepcja wspotuczestnictwa
koniecznego i jednolitego prowadzitaby do wystepowania po stronie biernej
w sporze pretendentow do okreslonych udziatéw lub akcji nieraz bardzo wielu oséb,
a jesliby spotka akcyjna emitowata akcje na okaziciele, okreslenie strony biernie

legitymowanej statoby sie w ogole niemozliwe.

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%
Kk.p.c.
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