Sygn. akt Il CZ 11/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa N. sp. z 0.0. w K.

przeciwko E. J. R. i T. S. sp.j. wJ.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

1)

2)

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
uzupetnia wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 wrzesnia
2011 r., w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 347 (trzysta
czterdziesci siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy— na skutek
wniosku strony powodowej - uzupetit wyrok tego Sadu z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
w ten sposéb, Zze oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. Wniosek o uzupetnienie wyroku podlegat uwzglednieniu, bowiem
Sad Okregowy w wymienionym wyroku nie zawart rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Jednakze wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego nie zastugiwat na uwzglednienie. Strona powodowa wniosta
odpowiedZz na apelacje osobiscie. Pismo to zostato bowiem podpisane przez
prezesa zarzadu, ktory takze stawit sie na rozprawie apelacyjnej. Skoro wiec
petnomocnik procesowy powodki nie prowadzit sprawy, to nie byto podstaw do
przyznania wynagrodzenia. Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm., dalej: ,rozporzgdzenie”) wynagrodzenie przystuguje za prowadzenie sprawy w

postepowaniu apelacyjnym.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci zazaleniem
przez powddke, ktdéra wniosta 0 jego zmiane poprzez zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem
Okregowym. Powodka podniosta naruszenie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c,,
art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65) w zw. z § 12 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1

rozporzadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powofany przez Sad Okregowy § 13 ust. 1 rozporzgdzenia okresla stawke
minimalng za prowadzenie przez radce prawnego sprawy o odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie. Z oczywistych
wzgledow przepis ten nie miat zastosowania w sprawie, ktorej przedmiotem byto
zgdanie zapfaty przez pozwang na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem

tytutem naleznosci za sprzedaz 2 elektrowni wiatrowych z wyposazeniem oraz za



sprzedaz falownika. Stawki minimalne za prowadzenie przez radce prawnego
sprawy w postepowaniu apelacyjnym okreSlone sg natomiast w § 12

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata, wedtug art. 98 § 3 k.p.c., zalicza sie m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
I wydatki jednego adwokata. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie wobec
strony reprezentowanej przez radce prawnego (art. 99 k.p.c.). Wediug § 2 ust. 2
rozporzadzenia w zw. z art. 22°> § 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, podstawe zasgdzenia optaty — za czynnosci radcy prawnego z tytutu
zastepstwa prawnego -— stanowig stawki okreslone w rozdziatach 3-4
rozporzadzenia. Z tresci tych przepisow wynika, ze optata jest ustalana odrebnie za
udziat radcy prawnego w kazdej instancji sgdowej. Prawo do zgdania przez strone,
ktdra wygrata sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego kosztow procesu,
obejmujgcych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie petnomocnika — bedgcego
radcg prawnym - nie zostato uzaleznione od podjecia przez tego petnomocnika
okreslonych czynnosci procesowych (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1965 r., | CR 27/65, OSP 1966, nr 1, poz. 11), w szczegdlnosci od
ztozenia przez petnomocnika pisemnej odpowiedzi na apelacje, czy tez jego udziatu
w rozprawie apelacyjnej. Ztozenie pisemnej odpowiedzi na apelacje jest prawem
strony, z ktérego nie musi ona skorzysta¢. Rowniez strona oraz jej petnomocnik nie
majg obowigzku udziatu w rozprawie apelacyjnej, jezeli inaczej nie zarzgdzi sad
rozpoznajgcy apelacje. Z tej przyczyny nie bylo zasadne stanowisko Sadu
Okregowego, ktory oddalit wniosek powddki o zasgdzenie od pozwanej zwrotu
kosztow procesu obejmujgcych wynagrodzenie radcy prawnego, ktory
reprezentowat powddke w postepowaniu apelacyjnym z tego wzgledu, ze wyzej
opisanych czynnosci procesowych nie przedsiewzigt ustanowiony w sprawie
petnomocnik procesowy powddki. Ustanowiony przez powddke petnomocnik
procesowy — radca prawny O. J. — zostal umocowany przez powddke do jej

reprezentowania przed sgdami wszystkich instancji (k. 10). Petnomocnikowi temu,



po ogtoszeniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, dokonywano skutecznie wszystkich
doreczen dla strony powodowej. W konsekwencji, Sgd Okregowy, oddalajgc
wniosek powddki o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, naruszyt przepisy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 (w zazaleniu btednie powotano pkt 2) w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 386 §
1w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze uzupetnit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., w ten
sposob, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono na podstawie art. 98
§1i3wzw. zart. 99, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia.



