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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej
wW.

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego na rzecz adwokata P. P. z W. kwote 1800 (tysigc
osiemset) zt z naleznym podatkiem od towaréw i ustug z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powoda J.
J. na postanowienie tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. W zazaleniu na to
postanowienie, ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda zarzucajgc naruszenie
art. 5 k.p.c. oraz art. 117 § 4 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie, ktore odrzucit Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 listopada
2011 r. zostato sporzadzone osobiscie przez powoda. Sad Apelacyjny miat wiec
pelne podstawy do jego odrzucenia, zwazywszy na wymogi okre$lone w art. 87*
K.p.c. Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., podnoszony w zazaleniu powoda z dnia
16 stycznia 2012 r. nie moze by¢ uwzgledniony. Jak wykazuje sam powdd, wnosit
on kilkakrotnie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nalezy wiec uznaé, ze miat
on dostateczng wiedze na temat wymogow jakie ustawa stawia przy wnoszeniu
zazalenia do Sgdu Najwyzszego. To, ze nie czekajgc na rozstrzygniecie Sadu
w sprawie ustanowienia petnomocnika, wnidst osobiscie zazalenie do Sadu
Najwyzszego nie jest wiec nastepstwem braku informacji ze strony sadu, lecz
decyzjg powoda. Nawet zaktadajac, ze miato to zwigzek z brakiem informacji
ze strony sadu, nie prowadzi to do zlagodzenia wymogu przewidzianego w art. 87*
k.p.c., gdyz przepis ten nie dopuszcza zadnych innych wyjgtkow od zasady
wystepowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przez profesjonalnego

petnomocnika, poza okreslonymi w tym przepisie.

Zaskarzone postanowienie nie narusza tez art. 117 § 4 k.p.c., zwazywszy,
ze przepis ten przewiduje tryb sktadania wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzone postanowienie w niczym zas nie
naruszyt tego przepisu. Ustanowienie petnomocnika z urzedu lub odmowa takiego
ustanowienia nastgpita w innym postanowieniu i to postanowienie moze powdd

skarzy¢ z powotaniem sie na art. 117 § 4 k.p.c.



Majgc na uwadze, ze zarzuty poniesione w zazaleniu okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398, w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



