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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania C. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok z dnia 24
wrzesnia 2010 r. Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje z dnia 9 lipca
2010 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcg C. S. prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1
pkt 1 i art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako



rozporzadzenie), poprzez ustalenie, ze wnioskodawca spetnia warunki do
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyjng organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Zdaniem organu rentowego, konieczne jest rozstrzygniecie
czy wprowadzenie z dniem 1 lipca 2004 r. przepisu art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej, tj. zmiany przez ustawodawce w obowigzujgcym porzadku prawnym
zasad ustalania zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze polegajgcej na nieuwzglednianiu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, winno
znajdowac zastosowanie wobec 0sob, ktére w dniu 1 stycznia 1999 r., tj. w dacie
wejscia w zycie ustawy emerytalnej (art. 184) wykazaty minimalne, tj. 15-letnie
zatrudnienie w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (ustalone
wedtug zasad obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2004 r., tj. bez wytgczenia z
udowodnionego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa), mimo ze osoby te - w dacie 1 stycznia 1999 r. - nie speniaty
dodatkowej przestanki przewidzianej w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia oraz przestanki
przewidzianej w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej i nie wystgpity do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do tego $wiadczenia.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest nadto oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Apelacyjny przyjat, ze przy ustalaniu zasad wyliczenia zatrudnienia w
szczegolnych warunkach nie znajduje zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r., a w rezultacie szczegolny staz

pracy wnioskodawcy - ktory urodzit sie 15 lutego 1950 r., a wniosek o emeryture



ztozyt 23 marca 2010 r. - winien by¢ wyliczony z pominieciem zasad
przewidzianych w art. 32 wust. la ustawy emerytalnej. W konsekwencji
uwzglednienie w okresie zatrudnienia wnioskodawcy okresow pobierania zasitkow
chorobowych w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 18 dni, spowodowato btedne
uznanie, ze wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o emeryture udowodnit co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach i tym samym spetnit

wszystkie warunki, od ktérych uzaleznione jest prawo do wczesniejszej emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

Skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej juz tylko dlatego, ze jego twierdzenie o istnieniu tej przestanki pozostaje
w sprzecznoéci z jednoczesnym powotaniem sie na wystepowanie na tle

wymienionych przepiséw zagadnien prawnych i watpliwosci interpretacyjnych o



charakterze - w ocenie skarzgcego - tak istotnym, Zze wymagajacym
zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W mys| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezel
Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Kwestie podniesione przez skarzgcego zostaty juz wyjasnione w judykaturze
Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie zgodnie, ze wykazanie w dniu 1
stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r., a wymaganie od osob, ktére
spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce stazu ubezpieczenia
dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art.
32 i 46 ustawy wieku nalezy uznaé za zbyt daleko idgce, pomijajgce ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego na przyszie swiadczenia (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 oraz
z dnia 13 lipca 2011 r.,, | UK 12/11, LEX nr 989126 i orzeczenia w nich powotane).
W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy podkreslit, ze ochrona ekspektatywy
moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, a funkcje
takiego wzmocnienia spefnit art. 184 ustawy emerytalnej wobec pozostajgcych w
toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytutu wykonywania zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym
ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity
warunki stazu szczegolnego i ogolnego i zadeklarowat ich przyszie prawo do
emerytury w wieku wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu nastgpit stan
zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana
w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasngé na skutek nowe;j
regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury
ztozonej wobec 0sob, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt
juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.
Natomiast chwila spetnienia warunkéow okres$lonych w art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej nie ma dla rozpoznawanej kwestii znaczenia (por. miedzy innymi
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



