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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku z
dnia 17 grudnia 2010 r., ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie P. |. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 listopada 2009 r. odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do renty socjalne;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) polegajgce na ich btednej wyktadni i
niewtasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolny do pracy; 2) art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca

2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej



polegajgce na ich btednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu, poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu oraz braku mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci skarzgcego w drodze leczenia i rehabilitacji; 1. naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na
nieuwzglednieniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Collegium Medium na
okolicznosc¢ ustalenia, ze odwotujgcy sie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy,
pomimo istnieniu ku temu dostatecznych podstaw, ktore to uchybienia miaty istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie do skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, a mianowicie art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy o
rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w
zakresie dotyczgcym oceny stopnia niezdolnosci do pracy, w tym w szczegolnosci
w aspekcie posiadania przez ubezpieczonego ustalonego  stopnia
niepetnosprawnosci. W ocenie skarzgcego, w szczegolnosci wyjasnienia wymaga
czy zachowanie zdolnosci do pracy jedynie w warunkach specjalnie stworzonych
dla osoby niepetnosprawnej stanowi przeszkode w ustaleniu catkowitej niezdolnosci
do pracy, a wiec mimo zachowania zdolnosci do prac, ktére moze wykonywac
osoba o ustalonym stopniu niepetnosprawnosci, zatrudniona w zaktadzie pracy
chronionej albo w zaktadzie aktywizacji zawodowej. Innymi stowy niezbedne jest
wyjasdnienie, czy przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do
kazdego zatrudnienia, czy tylko do zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach odpowiednio przystosowanych dla oso6b
niepetnosprawnych.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
drugiej instanciji btednie wykluczyt mozliwo$é uznania wnioskodawcy - jako osoby o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci - za catkowicie niezdolnego do pracy w
Swietle art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzki z art. 5 ustawy o rencie

socjalnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywicie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej



podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

Skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na obraze wskazanego przez niego art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 5 ustawy o rencie socjalnej i to juz tylko dlatego, ze
twierdzenie o istnieniu omawianej przestanki pozostaje w sprzecznosci z
jednoczesnym powotaniem sie przez skarzgcego na wystepowanie na tle
wymienionych przepiséw watpliwosci interpretacyjnych o charakterze - w jego
ocenie - tak istotnym, ze wymagajgcym zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysl
utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia

wymienionych wyzej wymagan, gdyz skarzgcy, powotujgc sie na wystepujgce w



orzecznictwie rozbieznosci, orzecznictwa tego nie wskazuje. Ponadto
sformutowane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, w ktdérego orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy (aktualnie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust.
4 ustawy emerytalnej) odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok z dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369), jednakze legitymowanie
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.) nie
jest rownoznaczne ze spetnieniem przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, o
ktorej mowa w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr
135, poz. 1268 ze zm.; por. wyrok z dnia 11 marca 2008 r., | UK 286/07, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 178), ani z pojeciem ,niezdolnosci do pracy” z art. 12 ust. 2
ustawy emerytalnej, dlatego tez brak catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu
tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie prawa do renty socjalnej
uzaleznionego - po mysli art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej - wiasnie od
stwierdzenia takiej niezdolnosci (tak w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK
264/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 548).

Skarzacy nie przedstawia jakichkolwiek argumentéw, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do zmiany przedstawionej wyzej wyktadni, a jego wywody
wskazujg, ze chodzi mu w istocie o podwazenie stanowiska Sadu drugiej instanciji
w zakresie ustalenia braku u niego catkowitej niezdolnosci do pracy. Taka
okolicznos¢ nie stanowi jednak przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



