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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Eksportu Geodezji i Kartografii Geokart
Spétka z 0.0.

przeciwko Polservice Spotce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Na podstawie kontraktu GT11 z dnia 14 Ilutego 1981 r. powdd -
Przedsiebiorstwo Eksportu Geodezji i Kartografii "Geokart" sp. z 0.0. wykonywat dla
pozwanego - ,Polservice” sp. z 0.0. prace geodezyjne i kartograficzne w Libi,
szczegoty w tym zakresie regulowata umowa z 8 lipca 1981 r., ktérej przedmiotem

byto wykonywanie ustug na zasadzie komisu.

W dniu 5 sierpnia 1993 r. strony zawarly porozumienie w sprawie
skompensowania wzajemnych roszczen i ustality, iz z chwila dokonania przez
pozwanego przelewu kwoty 1 676 374 700 zt (przed denominacjg) na rzecz
powoda ten odstgpi od roszczen z wyjgtkiem naleznosci ujetych w zatgczniku do

porozumienia tj. kwoty 502 204 073 zt (przed denominacja).

Pozwany w dniu 6 sierpnia 1993 r. przelat na konto powoda kwote okreslong
w porozumieniu z 5 sierpnia 1993 r., a w dniu 11 marca 1997 r. cate saldo swoich
zobowigzan ujetych w zatgczniku do porozumienia. Obie wspomniane kwoty
wyptacone zostaty w ziotych polskich, pozwany odmowit natomiast spetnienia
Zzgdania powoda zawartego w piSmie z 24 maja 1999 r. aby zapfacit kwote
stanowigcg nalezno$¢ z tytutu roznic kursowych powstatych miedzy dniem

wystawienia faktur a dniem zaptaty.

Przedsiebiorstwo Eksportu Geodezji i Kartografii wniosto o zasgdzenie od
,Polservice” sp. z 0.0. kwoty 2 101 783,69 zt. Sgd Okregowy wyrokiem z 15 marca
2004 r. oddalit powddztwo. Uwzgledniajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny
wyrokiem z 28 lutego 2008 r. uchylit ten wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego a zwlaszcza oceny, czy wobec niewaznosci
porozumienia z 5 sierpnia 1993 r. nie doszio do zawarcia umowy na zasadach
okreslonych w tym porozumieniu per facta concludentia. Po ponownym

rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z 8 lipca 2008 r. powddztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad |l instancji uznat, ze istota sporu

sprowadza sie do tego, czy powodowi stuzy oprécz wynagrodzenia umowionego



takze roszczenie z tytutlu réznic kursowych oraz, Zze spor ten dotyczy
odmiennego pojmowania przez strony pojecia roznic kursowych. Sgd Okregowy,
podzielajgc stanowisko pozwanego przyjat, ze jest nig roznica miedzy kursem
dolara z daty wystawienia faktury handlowej i datg wystawienia faktury eksportowe.
Strona powodowa natomiast jako réznice kursowg traktuje réznice kursu dolara
miedzy wystawieniem faktury eksportowej FE, a datg wyptaty naleznosci

w ztotych polskich.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze co prawda zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest obszerny, podobnie jak wywody zaprezentowane w apelacji, to jego
zdaniem nie caty materiat ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, ktéry sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, co dzieje sie z naleznoscig powoda po wystawieniu

przez pozwanego faktury FE.

Sad |l instancji wskazat na nastepujgcg kolejnos¢ zdarzen: pozwany
wystawia fakture handlowg kontrahentowi libijskiemu, ten przekazuje na konto
pozwanego naleznos¢ w dewizach a w nastepstwie tego pozwany wstawia fakture
eksportowg. Jest poza sporem, ze wszelkie naleznosci od pozwanego powdd
otrzymuje w ztotdbwkach, spér dotyczy jedynie tego, wedtug jakiego kursu miatyby
one by¢ przeliczane. Wystawiajgc fakture eksportowg pozwany nie moze przyjaé
kursu innego niz z dnia jej wystawienia i nie wolno mu czynic¢ zatozenia, ze kurs ten
wkrétce bedzie wyzszy lub nizszy. Ani pozwany ani powdd nie majg wptywu na
zmiane kursu dolara totez ryzyko takiej zmiany dotyczy w rownym stopniu obu stron
- jesli kurs dolara rost tracit powdd, jesli kurs spadat powdd zyskiwat - a wtedy przy
jego koncepcji musiatby zwrdcic nadptate pozwanemu. Decydujgce znaczenie

w tym zakresie nalezy przypisa¢ umowie z dnia 14 listopada 1981 r.

Aby wykaza¢ zasadnosC¢ swego roszczenia, tj. wyptate wynagrodzenia
obliczonego po korzystniejszym kursie a nie ,dopfate" do faktycznie wyptaconej
kwoty, powdd musiatby udowodnic, ze strony umownie ustality rozliczenia réznic
kursowych miedzy datg wptywu dewiz do pozwanego i wystawieniem faktury FE
a wyptatg ztotych polskich. Powod zadnego dowodu na powyzszg okolicznos¢ nie
przeprowadzit i ma on racje podnoszac, ze porozumienie z dnia 5 sierpnia 1993 r.

nie dotyczyto réznic kursowych, podobnie jak nie dotyczyta ich zadna z zawartych



miedzy stronami umow i porozumien. Nie budzi natomiast watpliwosci
postanowienie § 3 pkt 1 umowy z dnia 14 listopada 1981 r. o przeliczaniu ceny
sprzedazy ustug na rzecz zleceniodawcy (ij. kontrahenta libijskiego) na ziote
obiegowe wedtug obowigzujgcych przelicznikow w dniu wystawiania faktury FE.
Zadanie zatem zaptaty wedtug kursu innego, niz z dnia wystawienia faktury FE jest
nieuzasadnione, powodowi przystugiwatyby jedynie odsetki za zwioke, gdyby
zaptata w ziotbwkach byta razgco spozniona w stosunku do daty wystawienia
faktury FE bgdz roszczenie odszkodowawcze, ale oparte na innej podstawie

niz sama zamiana kursu dolara.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. Naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 386 § 6 k.p.c.
przez nieuwzglednienie i catkowite zignorowanie oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu pierwszego wyroku Sadu
[l Instancji wydanego w dniu 28 lutego 2005 r.; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, brak ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutéw apelacji oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisbw prawa, co tgcznie z wymienionymi ponizej zarzutami naruszenia
przepisbw prawa materialnego daje podstawe do zarzucenia Sagdowi
Apelacyjnemu, ze bedgc sgdem meriti nie rozpoznat istoty sprawy i zarzutéw
apelacji; 3) art. 385 k.p.c. przez pozbawione podstaw oddalenie apelacji powoda od
wyroku sgdu pierwszej instancji z dnia 8 lipca 2008 r., cho¢ apelacja byta w petni
zasadna; 4) art. 386 § 4 k.p.c. przez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia

pomimo nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Il. Naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 56 k.c. przez pominiecie
i niezastosowanie fundamentalnej zasady statuowanej tym przepisem, zgodnie
z ktérg zawarta miedzy stronami umowa z dnia 8 lipca 1981 r. wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktdére wynikajg z przepiséw prawa,
a w szczegolnosci z przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych te umowe; 2)
art. 60 165 § 2 k.c. przez brak nalezytej i wnikliwej wykfadni oswiadczen woli
pozwanego, ktéry do czasu sporu nie kwestionowat obowigzku zaptaty réznic

kursowych i przez kilkanascie lat wspotpracy roznice te powodowi ptacit, a takze



brak wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 8 lipca 1981 r.
I w Aneksie nr 5 do tej umowy z dnia 23 czerwca 1989 r., niezbadanie zamiaru
stron i celu umowy, bezpodstawne oparcie sie jedynie na dostownym jej brzmieniu,
w wyniku czego Sad Apelacyjny btednie ocenit, ze umowa ta nie stanowi podstawy
roszczen o roznice kursowe; 3) art. 766 k.c. przez niezastosowanie per analogiam
I catkowite pominiecie tego przepisu do oceny prawnej tej sprawy i roszczen
powoda, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia powodztwa,
choc przepis ten konstytuuje nieznajdujgcg zadnych wyjgtkow zasade, ze komisant
powinien wydac¢ komitentowi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego
uzyskat, ktora to zasada powinna mie¢ zastosowanie réwniez do roszczen powoda
w tej sprawie; 4) art. 767 k.c. przez niezastosowanie per analogiam i catkowite
pominiecie tego przepisu do oceny prawnej tej sprawy i roszczen powoda,
co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia powddztwa, choé
przepis ten konstytuuje nieznajdujgcg zadnych wyjatkéw zasade zgodnie z ktora,
iz jezeli komisant zawart umowe na warunkach korzystniejszych od warunkéw
oznaczonych przez komitenta, to uzyskana korzys¢ nalezy sie komitentowi, a nie
komisantowi, ktora to zasada dodatkowo potwierdza zasadnos$¢ roszczen powoda

w tej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa procesowego. Sgd Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu swojego wyroku
podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia. Nie odniést sie do ustalen
dokonanych w postepowaniu przed Sgdem | instancji ani nie poczynit Zadnych
wiasnych. Pomimo zarzutow sformutowanych w apelacji powoda nie odniést sie
w ogole do opinii biegtych, ani nie wyjasnit spornego pomiedzy stronami faktu, ktéry
ma zasadnicze znaczenie dla oceny roszczen powoda, kiedy pozwany otrzymat
zaptate w dewizach od zagranicznego kontrahenta. Przedstawit wiasny poglad
na wptyw tzw. roznic kursowych na rozliczenia stron bez jakiegokolwiek odniesienia
tego pogladu do zasad rzgdzgcych umowg komisu, ktéra ma zastosowanie
do stosunku prawnego pomiedzy powodem, a pozwanym przedsiebiorcg handlu

zagranicznego. Tak sporzgdzone uzasadnienie narusza art. 328 § 2 k.c., gdyz



zgodnie z tym przepisem w uzasadnieniu nalezy wskaza¢ podstawe faktyczng

| prawna rozstrzygniecia.

Pomimo wczesniejszego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéry juz orzekat
W rozpoznawanej sprawie, ze ,porozumienie stron z dnia 5 sierpnia 1993 r.
nie moze stanowi¢ ustalenia zasad ostatecznego rozliczenia kontraktu GT-11"
przyjat, iz skoro w porozumieniu tym i umowie z dnia 14 lutego 1981 r. brak byto
postanowienia o tym, ze powodowi nalezy sie kwota powstata z roznicy pomiedzy
kursem dewiz z dnia wystawienia faktury zagranicznemu kontrahentowi, a kursem
z dnia wypfaty ich réwnowartosci w ztotéwkach, to brak podstaw dla uwzglednienia
zgdan powodztwa. Naruszyt w ten sposob art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Niezastosowanie sie Sgdu Apelacyjnego do powotanych wyzej przepisow
k.p.c. miato niewatpliwie wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz uwzglednienie
oceny prawnej i wskazan orzekajgcego wczesniej Sgdu Il instancji oraz rozwazenie
wptywu regulacji umowy komisu na stosunki pomiedzy stronami, a takze
poczynienie ustalen kiedy pozwany otrzymat =zaptate od zagranicznego
kontrahenta, dawato podstawe do zweryfikowania pogladu prezentowanego

stanowiska przez Sgad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 766 K.c.
Uktad stosunkéw pomiedzy powodem, pozwanym i zagranicznym kontrahentem
przypomina niewatpliwie relacje przy umowie komisu. Powodd, w okresie realizacji
kontraktu, ze wzgledu na obowigzujgcy monopol handlu zagranicznego
przystugujgcy panstwu, mégt SwiadczyC na rzecz zagranicznego kontrahenta tylko
za posrednictwem przedsiebiorstwa handlu zagranicznego. Taki status posiadat
pozwany. Na podstawie umowy zawartej z krajowym sprzedawcg towardéw lub
ustug przedsiebiorstwo handlu zagranicznego zawierato umowe z zagranicznym
kontrahentem w imieniu wilasnym, lecz na rzecz krajowego przedsiebiorcy.
Stosunek prawny pomiedzy krajowym przedsiebiorcg, a przedsiebiorstwem handlu

zagranicznego podpadat wprost pod przepisy o umowie komisu z k.c. lub gdy



przedmiotem umowy byto Swiadczenie ustug, przepisy te nalezato do tego stosunku
stosowac¢ odpowiednio. Do stosunkéw pomiedzy powodem i pozwanym znajduje
zastosowanie wobec tego art. 766 k.c. z ktérego wynika, ze komisant powinien
wydac¢ komitentowi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat.
Niezaleznie wiec od tego, czy strony w fgczacej ich umowie wprost uregulowaty
problem tzw. réznic kursowych, stosunek prawny powstaty na podstawie takiej
umowy, w zwigzku z art. 56 k.c., nalezy oceni¢ z uwzglednieniem art. 766 K.c.
Jezeli pozwany otrzymat zaptate w dewizach, a powodowi miat on przekazac
rownowarto$¢ w ztotych, to majgc na uwadze zasade wyrazong w art. 766 k.c.,
powinien to zrobi¢ niezwiocznie po otrzymaniu zaptaty od zagranicznego
kontrahenta, po kursie obowigzujgcym w tym dniu. Natomiast, gdy pozwany
zatrzymat dewizy na swoim rachunku i przekazuje ich réwnowartos¢ w innym dniu,
to majagc na uwadze, ze powinien wyda¢ powodowi wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia uzyskat, ma obowigzek przekazac¢ ich réwnowartos¢ w ztotowkach po
kursie jaki miaty one w tym dniu. Z istoty regulacji zawartej w art. 766 k.c. wynika
bowiem jednoznacznie, ze komisant, czyli pozwany w naszej sprawie ma
przekaza¢ komitentowi (powodowi) wszystko co uzyskat. Jezeli ma wydacé
rownowarto§¢ w ziotych ceny uzyskanej od zagranicznego kontrahenta
w dewizach, to oznacza to, ze ustalenie tej réwnowartosci ma nastgpi¢ na dzieh
wydania. Inne rozwigzanie, ktére przyjgt Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
czyli ze obowigzuje kurs walut z dnia wystawienia faktury na komitenta, nie tylko nie
ma wyraznej podstawy prawnej, ale prowadzitby do sytuacji sprzecznych z reguta,
ktorg wyraza art. 766 k.c. W zaleznos$ci od tego czy kurs waluty do ztotowki bytby
wyzszy w dniu przekazania od dnia wystawienia faktury lub odwrotnie, to komisant
dziataby sprzecznie z art. 766 k.c. W pierwszym przypadku nie przekazywatby
komitentowi wszystkiego co uzyskat, a w drugim przekazywatby nawet wiecej niz
uzyskat przy wykonaniu zlecenia. Takiego obowigzku nie nakfada zas na niego

zaden przepis, ani nie wynikat on z umowy stron.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 767 k.c.
W rozpoznawanej sprawie nie chodzi o to, ze pozwany zawart umowe na
warunkach korzystniejszych, od tych ktére wynikaty ze zlecenia, lecz co najwyzej

jego zachowanie mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 771 k.c. Jezeli bowiem bez



zgody powoda odroczyt zagranicznemu kontrahentowi termin pfatnosci, to dziatat
na wiasne ryzyko. Jezeli z tego powodu w wyniku zmian kursowych powdd by

stracit, to przystugiwatoby mu roszczenie o wyrdwnanie tej straty.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zastugujg
na uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 389" § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji.



