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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa G. K. i K. K.

przeciwko D. Poland Spétce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w dalszej czesci.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 1 grudnia 2006 r. G. K. i K. K. wspdlnicy spotki cywilne;,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,B.”, wniedli o wydanie nakazu
zaptaty zasgdzajgcego solidarnie od A. sp. z 0.0. (poprzednio M. Logistics Polska
Sp. Z 0.0., obecnie D. Poland sp. z 0.0.) oraz I. kwoty 163.962,26 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2003 r. do dnia zaptaty. Powodowie podnosili, ze
roszczenie wynika z zawartej z . 1 kwietnia 2003 r. umowy nr 03/635 sprzedazy
eksportowej czterech kontenerow koncentratu jabtkowego w cenie 945 USD za
tone, za ktérg mimo nalezytego wykonania umowy nie otrzymali wynagrodzenia.
Dochodzone pozwem roszczenie objete jest fakturami 2/5/ICL i 3/5/ICL,
wystawionymi w dniu 26 maja 2006 r. na kwoty po 21.772,80 USD, co po kursie
3,7591 zt daje tacznie 163.692,26 zi. Pozwany |. podjgt negocjacje dotyczace

zaptaty, ktory to fakt przerwat bieg terminu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2007 r. powodowie sprecyzowali, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego M. Logistics Polska sp. z o0.0. jest deliktowag
odpowiedzialno$ciag odszkodowawczg za towar, ktéry nie wiadomo gdzie sie
znalazt. Podniesli, ze umowa spedycji zostata zawarta przez petnomocnika
powodow W. K. Wszelkie warunki umowy zostaly niejako scedowane przez firme
ich peinomocnika na firme powodow. Firma powoddéw weszta w prawa realizacji
kontraktu przewozowego, jak i kontraktéw sprzedazy. Spedytor dopuscit do
zepsucia towaru i zutylizowat go w porcie przeznaczenia, za co wine ponosi
przewoznik. Nie zgodzit sie na zwrot pieniedzy otrzymanych tytutem ubezpieczenia.
Nie przedstawit powodom dokumentéw dotyczgcych przewozu, zepsucia towaru,
jego utylizacji i wyptaty odszkodowania. Dopiero z pisma z dnia 3 grudnia 2004 r.

powodowie uzyskali informacje o losach tadunku, ale nie 0 odszkodowaniu.

M. Logistics Polska sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
kosztéw procesu. Pozwana przyznata fakt realizacji w maju 2003 r. na zlecenie
powodow ustugi spedycyjnej kontenerow KLTU 76820-0 i KLTU 762667. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia z umowy spedycji w dniu 30 maja 2004 r.

Zakwestionowata jakoby bieg przedawnienia ulegt przerwaniu wskazujgc na



niespetnienie przestanek z art. 123 § 1 k.c. Zarzucita takze, Zze roszczenie jest
merytorycznie nieuzasadnione, gdyz umowa zostata wykonana zgodnie ze
zleceniem. Przyznata, ze zatrzymata kontenery w porcie przeznaczenia korzystajgc
z przystugujgcego jej prawa zastawu na przesylce do czasu uregulowania
naleznosci obcigzajgcych zleceniodawce. Powodowie pismem z dnia 31 lipca 2003
r. zostali poinformowani o koniecznos$ci utylizacji przesytki i nie wykazali, ze

nastgpita kradziez.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. postepowanie w stosunku do
International C. Limited zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z

uwagi na niewskazanie prawidtowego adresu pozwanego.

Wyrokiem czesciowym z dnia 22 listopada 2007 r. Sgd Okregowy oddalit
powddztwo wobec M.Logistics Polska sp. z 0.0. Sgd uznat, ze roszczenie powodow
w oparte na unormowaniach zawartych w art. 471 k.c. w zw. z art. 794 k.c. lub art.
415 k.c. nie zostato udowodnione, a wobec nieistnienia okolicznosci mogacych
skutkowac przerwg biegu przedawnienia, ulegty przedawnieniu w oparciu o art. 803
k.c. lub 442 § 1 k.c. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy
umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego |. z uwagi na utrate przez ten

podmiot zdolnosci sgdowe;j.

Na skutek rozpoznania apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
26 lutego 2009 r. uchylit wyrok czesciowy Sadu Okregowego do ponownego
rozpoznania wskazujgc, ze bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie zgtoszonym w pozwie, to jest przestuchania $wiadkéw i zobowigzania
pozwanego do przedstawienia dokumentacji stwierdzajgcej przekazanie
kontenerow i ewentualnie potwierdzajgcej dokonanie utylizaciji, i jej zasadnosci, nie
mozna zaktadac¢, ze M. Logistics Polska sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad ten wskazat tez, ze nie zostat podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia
opartego na odpowiedzialnosci deliktowej, gdyz zgtoszony zarzut dotyczyt
roszczenia wynikajgcego z umowy spedycji. Ponadto stwierdzit, ze na podstawie
dokonanych ustalen, nie mozna przyjgC, ze roszczenie z czynu niedozwolonego

ulegto przedawnieniu.



Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na koniecznos¢ wziecia pod uwage przepiséw
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. ,Kodeks morski" (Dz.U. Nr 138, poz. 1545
ze zm.), okreslajgcych w rozdziale 5 ,warunki wytadowania i odbioru tadunku” oraz
zasady postepowania przewoznika w przypadku przewozu na podstawie
konosamentu. Sad Apelacyjny wskazat takze, ze dla uznania danego dziatania za
delikt konieczne jest, aby byto ono bezprawne. Wyrazit zapatrywanie, ze jezeli
dokumenty, o przedtozenie ktorych wnosili powodowie, wykazg, ze pozwany M.
Logistics Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatat w granicach

obowigzujgcego prawa, to jego odpowiedzialnos¢ bedzie wytgczona.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. Sad
Okregowy oddalit powoddztwo i ustalit, ze G.K. i K. K. wspdlnicy spotki cywilnej B. w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, na podstawie umowy
z dnia 1 kwietnia 2003 r. (Nr 3/635) sprzedali I. 4 kontenery koncentratu
owocowego. Umowa zostata uzgodniona na bazie miedzynarodowych warunkéw
sprzedazy CFR. Powodowie, jako sprzedajgcy zobowigzali sie do dostarczenia na
swoj koszt towaru na statek i optacenia kosztéw transportu, a do obowigzkéw
kupujgcego |. nalezato ubezpieczenie towaru, ktory pozostawat w jego gestii
podczas transportu. Towar miat by¢ dostarczony do Nowego Jorku, a odbiorcg

towaru miat by¢ Fallon Trading INC.

W dniu 26 maja 2003 r. powodowie wystawili faktury 2/5/ICL i 3/5/ICL ptatne:
70% — natychmiast po otrzymaniu dokumentéw przewozowych i 30% — 20 dni
poézniej. Kazda z faktur opiewata na kwote 21.772,80 USD. Powodowie wykonali
swoje obowigzki, wydali towar nabywcy poprzez dostarczenie go do portu w Gdyni.
Zostat on poddany procedurze celnej w dniach 27-28 maja 2003 r. Przewdz towaru
w dwoch kontenerach KLTU760820-0 i KLTU762666-7 odbywat sie na podstawie
konosamentu imiennego. Wystawcg konosamentu byt |.C.E. Transport CO, INC.
z siedzibg w Nowym Yorku. Zostat on wystawiony w trzech oryginalnych
egzemplarzach. Konosament zostat podpisany w imieniu przewoznika przez
agenta. Wysytajgcymi towar byli powodowie, jako wspdlnicy spotki cywilnej ,G.” w
Warce. Imiennie wskazanym odbiorcg towaru byt Fallon Trading INC. w Nowym

Yorku. W konosamencie numerycznie oznaczono spedytora jako —FEM/RMP099.



|. pozostajgc z powodami w statych stosunkach handlowych pismem z dnia
6 grudnia 2002 r. powiadomita ich, aby poczynajgc od dnia 2 grudnia 2002 r.
wszystkie nastepne konosamenty wskazywaty imiennie odbiorce — Fallon Trading
INC., a nie zawieraly okreslenia na zlecenie oraz aby nie zawieraty nazwy

kupujgcego.

M. Logistics Polska sp. z 0.0. swiadczyta ustugi spedycyjne na dostarczenie
konteneréw KLTU 760820-0 i KLTU 762666-7, objetych umowg z dnia 1 kwietnia
2003 r. (Nr 03/635), za ktére wystawita w dniu 30 maja 2003 r. fakture VAT nr
352849 na kwote 18.557,14 zt obejmujgcy: transport z M. do Gdyni, koszt
przetadunku samochodowo-kontenerowego, optaty portowe w Gdyni, fracht morski
Gdynia — Nowy York, podatek paliwowy, optate dokumentacyjng oraz optaty
portowe w USA. Jako numer ustugi wskazano to samo oznaczenie co w

konosamencie, czyli RMP099.

W dniu 3 lipca 2007 r. M. Logistics Polska sp. z 0.0. powiadomita powodow o
zatrzymaniu kontenerow KLTU 760820-0 i KLTU 762666-7, w Nowym Yorku w
zwigzku z niezaptaceniem frachtéw. ICE Transport Poland sp. z o0.0., ktorej
agentem byt przewoznik |I.C.E. Transport CO INC. z siedzibg w Nowym Yorku
powiadomita pozwanego M. Logistics Polska sp. z 0.0. pismem z dnia 04 lipca
2003 r. o wymagajgcym zabezpieczenia wycieku i koniecznosci podjecia decyzji,

co do losu fadunku dotyczgcego spornych kontenerdw.

W dniu 23 lipca 2003 r. zgtoszona zostata przez powoddéw firmie M.Logistics
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig reklamacja dotyczgca towaru
transportowanego do Nowego Yorku w kontenerach KLTU 760820-0 i KLTU
762666- 7 - z uwagi na to, ze ulegt zepsuciu. Powodowie wskazywali, ze mimo, iz
nie uptynat termin zaptaty za inng fakture nr 352021 za obstuge spedycyjna,
pozwana ustanowita na nich zastaw. W odpowiedzi na reklamacje, pismem z dnia
28 lipca 2003 r., pozwana wskazata, ze nie widzi podstaw do jej uznania. Wyjasnita,
ze wczesniejszym pismem (z dnia 17 lipca 2003 r.) powiadomita powodéw
0 ustawowym prawie zastawu na 7 przesytkach kontenerowych, w tym
kontenerach KLTU 760820-0 i KLTU 762666-7, z uwagi nha niezaptacenie



naleznego spedytorowi wynagrodzenia za swiadczone przez niego liczne ustugi,

w fgcznej kwocie 79.292,67 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. powodowie zaptacili M. Logistics Polska sp. z
0.0. za ustuge spedycji objetg fakturami: nr 352021, 352098, 352348,
352546,352849, 352853, 353000.

Pismem 2z dnia 3 grudnia 2004 r. pozwana powiadomita powodow

0 zutylizowaniu na jej zlecenie i koszt spornego fadunku w porcie przeznaczenia.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony fgczyta umowa spedycji i na
podstawie ztozonego do akt konosamentu ustalit, ze przewoznikiem byta firma
[.C.E. Transport CO, INC. z siedzibg w Nowym Yorku, skoro ten podmiot przyjat
towar na statek i byt agentem polskiej spétki I.C.E. Transport Poland sp. z o.0.
w Warszawie, co wynika z adnotacji na korespondencji kierowanej przez I.C.E.
Transport Poland sp. z 0.0. w Warszawie do M. Logistics Polska sp. z o.o.
w Warszawie, a dotyczgcej wycieku z jednego z kontenerow, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie. Wyrazit zapatrywanie, ze prowadzenie korespondencji
dotyczacej przewozu fadunku przez podmiot powigzany, nie podwaza faktu, ze
przewoznikiem byt |.C.E. Transport CO, INC. Domniemanie wynikajgce z art. 131
§ 2 k.m,, tj. wynikajgce z przyjecia okreslonego tadunku na statek przez tego
konkretnego przewoznika, nie zostato obalone. Ztozony do akt konosament jest
konosamentem imiennym, ktéry zostat wystawiony w 3 egzemplarzach na Fallon
Trading Inc. Przeniesienie posiadania konosamentu imiennego nie jest
wystarczajgce do przeniesienia wynikajgcych z niego praw. Nie udowodniono
przelewu praw wynikajgcego z tego dokumentu. Za jedyny podmiot uprawniony
z konosamentu do dysponowania tadunkiem w okresie przewozu nalezy uznac

Fallon Trading Inc.

Wskazat, Ze w wykonaniu zobowigzania natozonego na podstawie art. 248
k.p.c. na strone pozwang obowigzku przedstawienia dokumentacji stwierdzajgce;j
przekazanie kontenerow i ewentualnie potwierdzajgcej dokonanie utylizacji i jej
zasadnosc¢ zostat ztozony jedynie faks z dnia 4 lipca 2003 r. od I.C.E Transport
Poland sp. z 0.0. w Warszawie do M. Logistics Poland sp. z 0.0. Swiadczacy, ze w

tej dacie kontenery nadal byty przetrzymywane na terminalu w Nowym Yorku i nie



zostaty zwolnione przez pozwanego dla odbiorcy. Z jednego z kontenerow KLTU
760820-0 nastgpit wyciek. Armator musiat powotac firme kontrolng w celu ustalenia
uszkodzen. Odbiorca wskazat zatadowce jako pfatnika, poniewaz kontenery nie
zostaty jeszcze zwolnione. Jednoczesnie |.C.E Transport Poland sp. z 0.0. w
Warszawie zapytywata, czy strona pozwana zyczy sobie dodatkowej kontroli i jaka
jest decyzja co do losow tadunku. Ponadto zostata ztozona faktura z dnia 4
czerwca 2003 r. dotyczgca spedycji towarow objetych kontenerami 760820-0,
KLTU 762666-7 na statek Elbe Bridge 015 (Gdynia — Nowy York), wystawiona
przez I.C.E Transport Poland sp. z 0.0. w Warszawie. Jako date wykonania ustugi

w fakturze wskazano 3 czerwca 2003 r.

Powyzsze dokumenty nie $wiadczyly, w ocenie Sadu Okregowego,
0 przekazaniu kontenerow odbiorcy, ani o dokonaniu utylizacji i jej zasadnosci.
Mogty Swiadczy¢ jedynie o zaistnieniu powodow do utylizacji towaru, ale nie
dowodzg jeszcze jej koniecznosci. Podkreslit jednak, ze strona pozwana przyznata,
iz na jej zlecenie i koszt dokonano utylizacji, lecz nie wykazata jednak uprawnienia

do jego dokonania.

Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze podstawowe znaczenie dla
zaistnienia czynu niedozwolonego miato ustalenie, czy stronie pozwanej
przystugiwato uprawnienie do rozporzgdzania przesyikg towarowg. Strona pozwana
prawo zatrzymania towaru w porcie przeznaczenia uzasadniata — przystugujgcym
spedytorowi ustawowym prawem zastawu na przesytce do czasu uregulowania
naleznosci obcigzajgcych zleceniobiorce (art. 802 § k.c.). Prawo zatrzymania
przesyiki, wynikajgce z realizacji ustawowego prawa zastawu, miesci sie w prawie
do wtadania rzeczg, skutecznym w stosunku do wiasciciela rzeczy, o ktorym mowa
w art. 222 § 1 k.c., nie jest jednak tozsame z prawem rozporzgdzania rzecza.
Prawo =zastawu na przesylce polega na zabezpieczeniu przystugujgcych
spedytorowi roszczen o przewozne oraz roszczen o prowizje, o zwrot wydatkdéw
I innych naleznosci wyniktych ze zlecen spedycyjnych, jak rowniez roszczen
przystugujgcych poprzednim spedytorom i przewoznikom, dopdki przesytka
znajduje sie u niego lub osoby, ktéra jg dzierzy w jego imieniu, albo dopdki moze
nig rozporzgdza¢ za pomocg dokumentéw. Przewoznik, ktory przyjat przesytke do

przewozu dzierzy jg w imieniu spedytora. Prawo zastawu nie daje jednak



zastawnikowi uprawnienia do rozporzgdzania przedmiotem zastawu, a co za tym

idzie dokonania utylizacji.

Sad pierwszej instancji takze podniost, ze uprawnienie do rozporzgdzania
przesytkg towarowg przez pozwanego nie wynikato réwniez z przepiséw kodeksu
morskiego, skoro na przewo6z towaru wystawiony zostat konosament imienny.
Osobg uprawniong do odbioru z konosamentu byt Fallon Trading INC.; wystawiono
trzy egzemplarze konosamentu. W mysl art. 131 § 1 k.m. konosament stanowi
dowdd przyjecia fadunku w nim oznaczonego na statek w celu przewozu i jest
dokumentem legitymujacym do dysponowania tadunkiem oraz jego odbioru. Jest to
dokument jednostronnie wystawiony przez przewoznika i reguluje stosunek prawny
miedzy przewoznikiem, a odbiorcg fadunku, a nie miedzy stronami umowy
przewozu (frachtujgcym i przewoznikiem). W $wietle art. 921' k.c., jezeli
zobowigzanie wynika z wystawionego papieru wartosciowego, dtuznik jest
obowigzany do swiadczenia za zwrotem dokumentu albo udostepnieniem go
dtuznikowi celem pozbawienia dokumentu jego mocy prawnej w sposob
zwyczajowo przyjety. Konosament wskazuje zobowigzanie przewoznika do
wydania towaru odbiorcy Fallon Tading INC. Tres¢ konosamentu nie odwotuje sie
do tresci umowy przewozu. Konosament imienny, wystawiony na imiennie
okreslonego odbiorce moze byC¢ przeniesiony na inng osobe, ktéra przez
przeniesienie nabywa uprawnienia do dysponowania tadunkiem w drodze przelewu
wierzytelnosci (art. 134 k.m. i art. 135 k.m.). Stosownie do tresci art. 9218 k.c.
papiery wartosciowe imienne legitymujg osobe imiennie wskazang w tresci
dokumentu. Przeniesienie praw nastepuje przez przelew potgczony z wydaniem

dokumentu.

Zdaniem Sgdu Okregowego strona pozwana nie udowodnita, ze uprawnienia
zostaty na nig przeniesione. Poza tym przeniesienie praw z konosamentu i tak nie
datoby prawa do rozporzgdzania rzeczg w zakresie utylizacji. Zgodnie z art. 143 § 1
k.m. frachtujgcy ma prawo dysponowania tadunkiem do chwili wydania go
uprawnionemu odbiorcy. Moze on w szczegodlnosci przed rozpoczeciem podrozy
zgda¢ zwrotu fadunku w porcie zatadowania, jak réwniez nawet po rozpoczeciu
podrézy zmieni¢ pierwotne wskazania dotyczgce osoby odbiorcy i miejsca

wytadunku - za zabezpieczeniem wszelkich zwigzanych z tym strat i kosztow. Jezeli



tadunek przewozony jest na podstawie konosamentu, prawo dysponowania nim
przystuguje kazdemu legitymowanemu posiadaczowi konosamentu, a przewoznik
obowigzany jest stosowac sie do jego polecen tylko za zwrotem wszystkich
wydanych egzemplarzy konosamentu. Prawo do dysponowania towarem
stanowigcym tadunek na przewozonym go statku i prawo do jego odbioru od
przewoznika wynikajg z prawa przewozu i sg niezalezne od przejscia jego
wilasnosci na podstawie umowy sprzedazy. Wydany przez przewoznika
konosament uprawnia osobe legitymowang na podstawie jego tresci i majgcag
wszystkie jego egzemplarze do dysponowania fadunkiem w okresie przewozu,
a wiec zmiany miejsca przeznaczenia fadunku i osoby odbiorcy, nawet zwrotu
tadunku. Przewoznik obowigzany jest wyda¢ tadunek w porcie przeznaczenia
legitymowanemu posiadaczowi chociazby jednego egzemplarza konosamentu za
jego zwrotem. Jezeli konosament byt wystawiony w kilku egzemplarzach, to po
wydaniu przez przewoznika tadunku na podstawie jednego egzemplarza pozostate
tracg moc (art. 144 § 2 k.m.). Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. kodeks morski
(Dz. U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.) w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych
zastgpita formute ,do rozporzgdzania" formutg ,do dysponowania”. Prawo do
dysponowania nie obejmuje prawa do przenoszenia wiasnosci rzeczy. Z istoty
umowy przewozu i umowy spedycji nie wynika prawo do rozporzgdzania
przedmiotem przewozu. Prawo do dysponowania tadunkiem ma duzo wezszy

zakres.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji wyrazit zapatrywanie, ze decyzje
co do rozporzadzenia towarem w zakresie utylizacji miat wiasciciel rzeczy, a nie
spedytor ani posiadacz konosamentu. Utylizacja stanowi rozporzgdzenie rzeczg
i taka forma witadztwa nad rzeczg jest zwigzana z prawem wiasnosci rzeczy.
Konosament nie stanowi ani dowodu, ani podstawy domniemania witasnoSci
tadunku. Posiadanie konosamentu zapewnia osobie legitymowanej z konosamentu
symboliczne posiadanie tadunku. Z chwilg przeniesienia konosamentu przez
sprzedajgcego jako frachtujgcego lub zatadowcy na kupujgcego sprzedajgcy traci
mozno$¢ wywierania dalszego wplywu na los towaru. Posiadanie towaru
znajdujgcego sie w pieczy przewoznika przechodzi na osobe uprawniong

z konosamentu. Reasumujgc ten watek stwierdzit, ze strona pozwana nie miata
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prawa zleci¢ utylizacji towaru i przez tg czynnos¢ dopuscita sie czynu
niedozwolonego, skoro nie wykazata umocowania w tym zakresie do dziatania

w imieniu wtasciciela towaru.

Podniost, ze w sprawie powodowie dochodzili odszkodowania w wysokosSci
wartoéci towaru - 2 kontenerow soku jabtkowego (cena jednego kontenera
21.772,80 USD x 3,7591 zt = 81.846,13 zl, co daje tgcznie kwote 163.692,26 zi).
Zauwazyt jednak, ze powodowie w pozwie podnosili, iz z chwilg dostarczenia
towaru na statek kupujgcy stawat sie jego witascicielem. Z tresci zatgczonych do
pozwu dokumentdw nie wynika, aby strony dokonaty wyboru prawa dotyczgcego tej
umowy. W mysl art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. ,Prawo
prywatne miedzynarodowe” (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), jezeli strony nie majg
siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaty wyboru
prawa, stosuje sie do zobowigzan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych lub
umowy dostawy - prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe
albo miejsce zamieszkania sprzedawca lub dostawca. Majgc na uwadze to

unormowanie, Sgd uznat, ze w sprawie ma zastosowanie prawo polskie.

Zgodnie z art. 544 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przestana przez
sprzedawce do miejsca, ktére nie jest miejscem spetnienia Swiadczenia, poczytuje
sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostato dokonane z chwilg, gdy w celu
dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyt jg
przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju. Kupujgcy jest
jednak obowigzany zaptaci¢ cene dopiero po nadejSciu rzeczy na miejsce
przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy. Umowa zostata zawarta na
bazie reguty CFR International Commercial Terms (Incoterms). Sg to
miedzynarodowe reguty handlu okreslajgce warunki sprzedazy odnoszgce sie do
eksportera i importera. Stosowanie tych regut jest fakultatywne, niemniej strony
wigczyly je do tresci zawartej umowy. Normy prawa rzgdzgcego dang umowg majg
pierwszenstwo przed Incoterms, ktére nie odnoszg sie jednak do transferu prawa
wiasnosci, a jedynie okreslajg kwestie zwigzane z transportem od sprzedawcy do
nabywcy i okre$lajg obowigzki stron w zakresie pokrycia kosztéw zwigzanych
z transportem i ubezpieczeniem, rozkfad ryzyka za stan produktow w réznych

punktach procesu transportowego. Bazujg na Konwencji ONZ dotyczacej
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Kontraktéw dla Miedzynarodowej Sprzedazy Dobr. Zostaty opublikowane w 1936 r.
W dacie zawarcia umowy sprzedazy obowigzywata wersja Incoterms z 2000 r.
W jezyku  angielskim  zaaprobowana przez Komisje Prawa Handlu
Miedzynarodowego UNICITRAL Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Polski
Komitet Narodowy Miedzynarodowej Izby Handlu opublikowat polski tekst —
(Publikacja Nr 560, ICC Polska). Reguta CFR - koszt i fracht oznacza, ze
sprzedajgcy ma gestie transportowg, tj. do jego obowigzkéw nalezy zawarcie
umowy przewozu towaru do okreslonego portu przeznaczenia, pokrycie kosztow
frachtu, w tym zatadunku na statek oraz wszelkich przetadunkéw, jesli takie
wystepujg podczas przewozu. Przejecie ryzyka uszkodzenia i utraty towaru przez
kupujgcego odbywa sie w momencie przekroczenia przez towar linii nadburcia
statku w porcie zatadunku, natomiast kupujgcy sam ponosi koszty ubezpieczenia

towaru.

Dostawa zostaje uznana za zrealizowang w rozumieniu art. 544 § 1 k.c.
w momencie zatadunku towaru na statek przewoznika, wskazanego przez

sprzedajgcego. W tym momencie przechodzi wkasnos¢ towaru na kupujgcego.

Ztozony do akt konosament stanowi dowdd wykonania przez sprzedawce

umowy sprzedazy, bowiem niewatpliwie towar zostat przyjety na statek.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro wtasnosc¢ towaru przeszia na kupujgcego
z chwilg zatadunku towaru na statek, to jego pdzniejsze zniszczenie nie powoduje
uszczerbku w mieniu powoddéw, lecz kupujgcego, ktdéremu przystuguje jedynie
roszczenie obligacyjne o zaptate ceny za towar w stosunku do kupujgcego.
Powodowie nie sg zatem legitymowani czynnie do dochodzenia odszkodowania
w wysokosci wartosci rzeczy w stosunku do strony pozwanej APM Logistics
Poland sp. z 0.0. Brak po stronie powoda szkody w wysokosci wartosci utraconego
towaru powodowat, wedtug oceny Sgdu pierwszej instancji, odpadniecie przestanki

adekwatnego zwigzku przyczynowego, co skutkowato oddaleniem powodztwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiedli powodowie, na skutek ktorej
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i uwzglednit powddztwo w catosci, za wyjgtkiem czesci dochodzonych

odsetek. Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, niemniej
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odmiennie je ocenit. Podkreslit, ze przewdz kontenerow z towarem odbywat sie na
podstawie konosamentu a wpis do konosamentu uzgadniany byt kazdorazowo
przez przedstawiciela powodow J. D. Konosamenty zostaty wystawione na
odbiorce koncowego towaru, a kupujgcym i ptatnikiem za towar wedtug kontraktu
byt pozwany I. Concentrates Limited. Skoro powodowie uregulowali faktury firm
dokonujacych przewd6z, wiec ustuga byta zrealizowana, a pozwany |. Concentrates
Limited przejat towar. W toku postepowania powodowie wskazali, ze kupujacy nie
zaptacit za towar, ktérego utylizacje zlecita pozwana M. Logistics Polska Sp. z o.0.
Pozwana M. Logistics Polska Sp. z 0.0. spowodowata straty w towarze w Nowym
Yorku. Nie przekazata przy tym zadnych dokumentow potwierdzajgcych, jakie byty
losy towaru w kontenerach nr KLTU 760820-0 i KLTU 762666-7 objetego fakturami
nr 2/5 i 3/5. Pozwana ani nie wykazata, komu przekazata towar sprzedany
pozwanemu |. Concentrates Limited i ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg za jego

utylizacje.

Podkreslajac, ze przewdz tadunku w kontenerach KLTU 760820-0 i KLTU
762666-7 odbywat sie drogg morskg z Gdyni do Nowego Yorku, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze aktem prawnym regulujgcym przewodz jest ustawa z dnia 18 wrzesnia
2001 r. Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.) okreslajgcy w rozdziale 5
,warunki wytadowania i odbioru tadunku” oraz zasady postepowania przewoznika
w przypadku przewozu na podstawie konosamentu. Konosament jako papier
wartosciowy musi spetnia¢ wymogi z art. 136 k.m. Zgodnie z definicjg normatywng
konosament jest dokumentem jednostronnym, sporzgdzanym na Zzgdanie
zatadowcy przez wystawce, zawsze przewoznika morskiego, w ktérym potwierdza
on przyjecie do przewozu okreslonego w tym dokumencie tadunku (art. 129 § 1
k.m.). Réwnoczesnie dokument ten stanowi podstawe zobowigzania przewoznika
do wydania przesyiki w porcie przeznaczenia osobie legitymujacej sie prawnym
posiadaniem konosamentu i daje jego posiadaczowi tytut prawny do dysponowania
tadunkiem, co wedtug terminologii art. 131 § 1 k.m. oznacza: ,do rozporzgdzania
nim i do jego odbioru". Jezeli frachtujgcy (nadawca) jest wcigz posiadaczem
konosamentu to tres¢ stosunku prawnego miedzy nim a przewoznikiem okre$lona
jest w samej umowie (bukingowej lub czarterowej), zawartej przed wydaniem

tadunku przewoznikowi, a konosament sprowadzany jest do roli dokumentu
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potwierdzajgcego przyjecie przez przewoznika fadunku i zobowigzujgcego do jego
wydania na warunkach niesprzecznych z treScig umowy. Inaczej przedstawia sie
znaczenie konosamentu, gdy posiadaczem tego dokumentu jest osoba inna, niz
strona umowy przewozowej. Z konosamentu wynika jednostronne zobowigzanie
przewoznika do wydania osobie legitymujgcej sie jego posiadaniem oznaczonego
w nim fadunku. W trakcie przewozu wykonywanego na podstawie konosamentu
prawo dysponowania tadunkiem przystuguje kazdemu legitymowanemu
posiadaczowi konosamentu, z tym ze przewoznik tylko wowczas jest zobowigzany
do wykonywania jego polecen, jezeli otrzyma od posiadacza wszystkie wydane
egzemplarze tego dokumentu (art. 143 k.m.). Wskazat, ze w sprawie zostaty

wystawione 3 konosamenty, z ktoérych kazdy miat walor oryginatu.

Podniést, ze trafnie przyjgt Sad Okregowy, iz M. Logistics Polska Spotka z
0.0. nie byta uprawniona do rozporzgdzania tadunkiem. Frachtujgcy (nadawca) ma
prawo dysponowania fadunkiem do chwili wydania go uprawnionemu odbiorcy
(bezspornie Fallon Trading Inc.), jezeli jest wcigz posiadaczem konosamentu.
Ustalenie braku uprawnienia pozwanego M. Logistics Polska Spotki z o0.0. do
dysponowania tadunkiem umozliwiato dokonanie oceny popetnienia przez niego
czynu niedozwolonego w postaci utylizacji towaru. Kontraktowy charakter
odpowiedzialnosci spedytora nie wylgczat bowiem, zgodnie z art. 443 k.c.,

mozliwosci oparcia roszczen kierowanych do spedytora na podstawie deliktowej.

Wskazat, ze w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
mozna byto przyjaé, ze roszczenie z tytutu czynu niedozwolonego ulegto
przedawnieniu. Dokumenty w postaci pism stron z dnia 3 lipca 2003 r., z dnia
23 lipca 2003 r. i z dnia 28 lipca 2003 r. dotyczyty realizacji ustawowego prawa
zastawu na kontenerach KLTU 762666-7 i KLTU 760820-0 oraz zepsucia towaru
w tychze kontenerach. W przytoczonych pismach nie byto wzmianki o utylizacji
towaru. Takg ewentualno$¢ wskazano w pismie z 4 lipca 2003 r., ktére jednak byto
skierowane do M. Logistics Polska Sp. z 0.0. a nie do powoddéw, ktorzy dopiero w
dniu 3 grudnia 2004 r. zostali poinformowani, ze M. Logistics Polska Sp. z 0.0. zlecit

utylizacje korzystajgc z ustawowego prawa zastawu.
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Analiza tych dokumentéw zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniata do
przyjecia, ze powodowie powzieli wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia w dniu 3 grudnia 2004 r. Takze wedtug jego oceny dla uznania danego
dziatania za delikt konieczne byto wykazanie bezprawnosci dziatania pozwanej.
Uznat jednak, ze polecenie utylizacji towaru przez M. Logistics Polska Sp. z o.o0.

stanowito delikt powodujacy jej odpowiedzialnos¢ (art. 415 k.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwanego, w ktorej wnidst on o jego uchylenie i oddalenie apelacji, ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga zostata oparta na obu
podstawach z art. 398% § 1 kp.c. W ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zarzucit obraze art. 25 § 1 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290); art. 443 i 415
k.c. oraz art. 136, 129 § 1, 131 § 1 i 143 Kodeksu morskiego oraz art. 802 k.c. i 156
§ 1i 2 pkt 4 Kodeksu morskiego, art. 800 k.c.; art. 442 k.c. W ramach naruszenia
przepisOw postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 386 § 6 k.p.c.; art. 232
i 1143 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 1099 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze przy zatozeniu wystgpienia w sprawie
jurysdykcji krajowej i stosowania polskiego prawa materialnego, zaskarzone
orzeczenie nie mogto sie ostac¢ juz z tej przyczyny, iz brak byto podstawy —
w Swietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych — do przyjecia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zleceniem przez pozwang spotke
utylizacji zatrzymanych w porcie w Nowym Yorku dwdéch kontenerow soku
jabtkowego a szkodg powoddw, w postaci nieuzyskania za ten towar zaptaty. Jezeli
z chwilg zatadowania na statek towaru w Gdyni stat sie juz wlasnoscig nabywcy,
tj. kupujgcej spoétki angielskiej, to bezposredni uszczerbek powstat w majatku tej

spotki.

Jesdli jednak wzig¢ pod uwage, ze obowigzkiem sprzedawcy byto ich
przewiezienie do Nowego Yorku i wydanie koncentratu jabtkowego podmiotowi
prawa amerykanskiego Fallon Trading INC., do czego nie doszto ze wzgledu na

jego zepsucie na skutek wysokiej temperatury koncentratu jabtkowego w lipcu
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2003 r. w czasie zatrzymania przez pozwang kontenerow w tym porcie w ramach —
jak podnosita — przystugujgcego jej prawa zastawu na przesytce, to niewatpliwie
posrednig strate powoddw w ich majatku w postaci nieuzyskania zaptaty za ten
towar, nalezato wigza¢ z tym dziataniem, a mdégt to by¢ czyn bezprawny o ile to
dziatanie mogto zosta¢ ocenione jako sprzeczne z prawem, badz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sady meriti tej kwestii nie rozwazyty. W kazdym razie,
skoro optaty przewozowe wynosity kwote 18 557 zt, a ogdlna zalegtos¢ powodow
wobec pozwanej wynosita kwote 79 292 zi, to trzeba byto rozwazyC, czy nie
wystarczyto zatrzymanie jednego kontenera z koncentratem jabtkowym o wartosci
przeciez az 21.772.80 USD, czy tez tylko zatrzymanie innych pieciu kontenerow
w Gdyni. Rodzi sie wiec pytanie, czy nie mozna byto przewidzieé, ze zatrzymany
w porcie w Nowym Yorku w lecie koncentrat jabtkowy ulegnie zepsuciu, a tym
samym czy strona pozwana zatrzymujgc, az dwa sporne kontenery nie przyczynita

sie do szkody powstatej w majgtku powodow.

Poniewaz brak jurysdykcji krajowej wywotuje niewaznos$¢ postepowania,
a uchybienia tej rangi Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1
K.p.c. w zw. z art. 1099 k.p.c. — w wersji obowigzujgcej w chwili zawisniecia sporu)
trzeba byto w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢, czy zachodzita w sprawie ta
bezwzgledna przestanka procesowa. W swietle podniesionych w skardze zarzutow
miatby jg wytgczyé punkt 37 standardowych warunkéw handlowych skarzgcej
stwierdzajacy, ze niniejsze warunki i spory wynikajgce lub zwigzane z ustugami
spotki podlegajg prawu angielskiemu oraz wylgcznej jurysdykcji sgdéw Anglii
I punkt 21 konosamentu wedtug ktérego, z zastrzezeniem postanowien innej tresci
kontrakt, ktdrego dowodem jest ten dokument jest podporzadkowany prawu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, a wszelkie roszczenia czy spory z niego wynikajgce lub
z nim zwigzane bedg rozstrzygane wytgcznie przez Sgd Okregowy New Jersey

w Stanach Zjednoczonych.

Tymczasem wedtug istotnego dla tej oceny art. 1105 § 1 k.p.c.
(w poprzednim brzmieniu) strony mogty wylgczyé w drodze umowy zawartej
w formie pisemnej jurysdykcje saddéw polskich w zakresie zobowigzan z umodw,

natomiast dochodzone roszczenie jest oparte na odpowiedzialnosci deliktowej.
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Poza tym wedtug stanu prawnego majgcego zastosowanie w sprawie,
umowe o jurysdykcje sadow panstwa obcego sad polski mégt wzig¢ pod rozwage
tylko na zarzut strony pozwanej zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem
sie przez w spor co do istoty sprawy (art. 1105 § 3 k.p.c. w wersji poprzednio
obowigzujgcej, por. takze art. 18 i 19 Konwencji o jurysdykcji i wykonaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z dnia 16 wrzesnia 1988 r.
Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132, a takze art. 24 Rozporzadzenia nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. Rady Unii Europejskiej - Jurysdykcja i uznawanie orzeczenh
sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. UE. L
2001.12.1). Pojecie ,wdanie sie w spoér co do istoty sprawy" obejmuje podniesienie
zarzutdw o charakterze merytorycznym, co skarzgca uczynita juz w pismie
procesowym z dnia 12 wrzesnia 2007 r., gdy tymczasem zarzut braku jurysdykcji
krajowej podniosta po wydaniu zaskarzonego wyroku (t. Ill, k. 520-521). W tym
stanie rzeczy brak byto podstawy do przyjecia, ze w sprawie nie wystepuje

jurysdykcja sgdow polskich.

Nie mozna bylo natomiast odeprze¢ zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 1143 k.p.c. sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2009 r. Sady
meriti z urzedu stosujg wiasciwe prawo materialne (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009. Nr 11,
poz. 153) i z dnia 3 marca 20011 r., Il PK 208/10, LEX nr 817518). Skoro sprawa
miata tzw. element zagraniczny nalezato rozstrzygnac, czy do oceny dochodzonego
roszczenia miato zastosowanie materialne prawo polskie, czy tez prawo obce.
Oczywiscie Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniem, ze strony wigzata umowa
spedycji, cho¢ moze to budzi¢ watpliwosci w Swietle samego stanowiska stron,
niemniej brak byto ustalen, czy jej czescig byly tzw. standardowe warunki
handlowe. Wprawdzie dochodzone roszczenie ma charakter deliktowy, niemniej
nalezato odpowiedzie¢, czy miato do niego zastosowanie postanowienie zawarte

w punkcie 34 tych ogdlnych warunkow.

Po wtore nalezato rozwazyé¢, czy mogto ono by¢ skuteczne w Swietle art. 25
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm. — dalej: p.p.m.), a w szczegolnosci, czy miat w sprawie

zastosowanie art. 31 tego aktu prawnego. Trzeba takze rozwazy¢, czy wytgczenie
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zawarcia przez strony umowy o wyborze prawa nie znajduje sie w umowach
miedzynarodowych zawartych przez Polske. Przy zatozeniu, ze strony nie mogty
dokonac¢ wyboru prawa wiasciwego dla zobowigzania nie wynikajgcego z czynnosci
prawnej, ustalenie jakie zdarzenie spowodowato szkode pozwoli na dokonanie
ustalenia miejsca jej nastgpienia, a w konsekwencji prawa wtasciwego, ktore bedzie

miato zastosowanie dla jej oceny.

Wprawdzie na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 r. petnomocnik powodow
cofnat wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadkéw /.../,
niemniej jego czynnoS¢ nie obejmowata zgtoszonego juz pozwie wniosku o
zobowigzanie strony pozwanej do przedtozenia stosownych dokumentow. Skoro
taki obowigzek zostat przez Sgd natozony na strone pozwana, ktéra tylko po czesci
Z niego sie wywigzata, a Sgd Apelacyjny w wyroku uchylajgcym z dnia 26 lutego
2009 r. opowiedziat sie, ze sg one niezbedne do oceny, czy dziatania skarzgcej
byly bezprawne, to zaakceptowanie tego stanu rzeczy przez Sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy byto w istocie obrazg art. 386 § 6 k.p.c.
Ustalenie blizszej tresci umowy wigzgcej strony moze mie¢ znaczenie takze dla
odpowiedzialnosci deliktowej, gdyz naruszenie obowigzku umownego moze byc¢
jednoczesnie deliktem cywilnym jezeli stanowi samoistne naruszenie ogdlnie
obowigzujgcego przepisu prawa albo zasad wspotzycia spotecznego (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., || CR 540 540/63, OSNC
1965, nr 2, poz. 32). W kazdym razie Sad powinien ocenic, jakie znaczenie nadac¢
odmowie przedstawienia przez strone dowodu, lub przeszkodom stawianym przez

nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 k.p.c.).

Zasadno$¢ podstawy naruszenia prawa procesowego zwalniata Sad
Najwyzszy od obowigzku szczegdtowego rozwazenia zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze w wypadku gdyby w sprawie miat
zastosowanie art. 31 p.p.m. to unormowanie to odmiennie niz zawarte w ustawie
z 1926 r. przesadza, ze zobowigzanie wynikajgce z czynnosci prawnej, podlega

prawu Panstwa, w ktérym nastgpito zdarzenie, bedgce zrédiem zobowigzania (§ 1);
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jednakze gdy strony sg obywatelami tego samego panstwa i majg w nim miejsce
zamieszkania, wtasciwe jest prawo tego panstwa (§ 2). Pomimo waskiego ujecia
paragrafu drugiego, w ktérym jest mowa o obywatelach przepis ten nalezy takze
stosowa¢ do wzajemnych stosunkéw os6b prawnych, a takze do stosunku
obywateli z osobami prawnymi ich panstwa ojczystego, ktére w tym panstwie
posiadajg swojg siedzibe (por. uchwate lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1974 r., Il CZP 71/73, OSNC 1975, nr 5, poz. 72). Skoro wiec
powodowie mieszkajg w Polsce i pozwana ma siedzibe w tym kraju to wiasciwe
moze okazacC sie prawo materialne wyznaczone tym tgcznikiem, bez wzgledu na

miejsce gdzie zaszedt fakt, ktory wywotat zobowigzanie.

Z kolei problem ,wiasciwosci lokalnej" to rozstrzygniecie kwestii, czy
decydujgce jest miejsce gdzie popetniono delikt, czy tez miejsce gdzie wynikta
szkoda. Na tle dokonanych ustalen odpowiedz nie jest prosta, gdyz bezposrednia
szkoda - powstata w Nowym Yorku i wynikta dla nabywcy tj. spofki angielskiej,
natomiast szkoda powodoéw sprowadzita sie do uszczerbku zwigzanego z utratg
towaru bez uzyskania za niego ekwiwalentu, ktéry miat wptyng¢ do Polski. W istocie

sprowadzita sie do uszczuplenia majgtku powodow znajdujgcego sie w kraju.

Poza tym choé kryteria miejsca czynu i miejsca szkody stanowig dla
omawianej kwestii kryteria klasyczne, to nie mozna na tle konkretnego przypadku
wykluczy¢ rozwigzania uwzgledniajgcego czynniki dodatkowe, np. jak podniesiono
w literaturze przyja¢ witasciwos¢ prawa materialnego zapewniajgcego
poszkodowanemu w danym wypadku skuteczniejszg ochrone, czy tez zastosowacé

,Status personalny" jako przekreslajgcy potrzebe kwalifikacji powigzania lokalnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§ 1 k.p.c.).
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